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Pohled jako kolektivni praxe
Zpiisoby videéni pro 21. stoleti

OBZOR 141

Nicholas Mirzoeft, Jak vidét svét. Praha: ArtMap 2018.

Kniha vizudlniho teoretika a aktivisty Nicholase
Mirzoefta Jak vidét svét (How to See theWorld), jez
vysla v roce 2014 v nakladatelstvi Pelican Books,"
rozviji mnoha na prvni pohled velmi riznoroda
témata soucasné spolecnosti. Zpusob, jakym je
propojuje a jakym na jejich spojnicich redefinuje
vyznam vizudlni kultury i celého oboru vizual-
nich studii, z ni ¢ini zdmérné pokracovani ikonic-
ké knihy Johna Bergera Zpiisoby vidéni (1972).
Pravé z dialogu s touto slavnou publikaci kniha
Cerpa, a prestoze ma radu dalSich kvalit, témat
i cily, stavi slovy autora pfedev$im na otazce: Co
bylo mozné do Bergerovy publikace dodat vzhle-
dem k radikdlnim zméndm, jimiz svét prosel?
V mnoha ohledech lze pfitom tuto otdzku zameé-
nit za: Co se zménilo v dtsledku néstupu digital-
nich médii a globalizace? Hlavnim motivem kni-
hy se tak stava zachyceni této promény a jeji
pribliZzeni $irsimu okruhu — ted uZ i ¢eskych —
¢tenard, jimz chee pomoci ,,vidét dnesni svét®

I proto se celd kniha otevira takzvanou Modrou
sklenénkou, znamou fotografii planety Zemé
z vesmiru pofizenou v roce 1972 (tedy v témze
roce, kdy poprvé vysly i Zpiisoby vidéni) posad-
kou Apolla 17, kterd doslova zachycuje nékdejsi
svét, ale zarovert mnohé vypovida i o samotném
zpusobu porfizovani, $ifeni, vnimani a chapani
analogovych obrazi. Jeji jedinecnost, ucelenost
a poznatelnost Mirzoeff stavi do kontrastu s jejim

nésledovnikem — v postprodukci digitalné sloze-
nym obrazem, jejz NASA vytvotila v roce 2012
slou¢enim fady satelitem zhotovenych snimki.
Nova verze modré sklenénky je podle Mirzoeffa
oproti té prvni dokonalejsi, zaroven je vak v né-
¢em ,,12iva“, protoze volby (at uz lidské, nebo ty
vykonané umélou inteligenci), jez vedly k vysled-
nému obrazu, jsou ¢etné, a pfitom v podstaté ne-
viditelné. Celkovy obraz se totiz sklada z tisict
snimkd (potizenych na riiznych mistech) a vypo-
Cetnich operaci, které umoznuji jednoduse zakryt
i ur¢ity stupen manipulace. (Kniha naptiklad
uvadi, ze obraz je naaranZovan tak, aby ukazoval
vic USA nez Afriku). Srovnani téchto dvou ,,obra-
z0“ Zemé vymluvné ukazuje, nakolik se zménil
a zkomplikoval svét médii a obrazii. Navic je to
zména, kterou se podle Mirzoeffa i fady dalsich
soucasnych autorti musime snazit chapat a aktiv-
né se k ni vztahovat, protoze neovliviluje pouze
(vizualni) kulturu, ale pfedev$im m4 dalekosahlé
spolecenské, politické i ekologické dusledky.
Soucasny ,,mlady, méstsky, propojeny, zhnouci
[svét]“ (s. 7) je pfitom pro nase vnimani i chdpa-
ni stdle méné prehledny. Jestlize mu chceme po-
rozumét, musime radikalné rozvolnit hranice do-
savadnich predstav, pojmt i obort a soustredit se
pravé na zménu samotnou, respektive na vyme-
nu, kterd se mezi témito sférami odehrava. To po-
chopitelné znamena, ze v digitdlnim globalnim

1) Nicholas Mirzoeff, How to See the World. London: Pelican Books 2014.
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svété je tfeba premyslet jinak a nové nejen nad
dnesnim poslanim studii vizualni kultury, ale
inad tim, co dnes ,,obraz“ viibec znamenad. Pokud
se vizudlni studia zformovala jako obor, ktery
skrze termin ,vizudlni kultura®“ v ur¢itém smyslu
zrusdil rozdil v dtleZitosti umélecké a popularni
¢i reklamni produkce, Mirzoeff zduraznuje, zZe
v dne$nim vyjimecné uzce propojeném svété si
uz nemizeme dovolit oddélovat obraz nejen od
kulturnich, ale i od ekonomickych, politickych,
ideologickych a dalsich planetdrnich pochodu.
V knize zminovanou Bergerovu definici obrazu
jako ,,pohled[u], ktery byl znovu stvofen ¢i re-
produkovan® (s. 23) je tak vhodné prehodnotit
pravé proto, ze lidsky pozorovatel se z ni dnes
Casto zcela vytraci. V globalnich digitalnich sitich
fidicich vymeénu dat, tél, zbozi i pfirodnich zdro-
ju je obraz neustéle vypocitavan ,nezavisle na ja-
kémkoli predchozim lidském pohledu (tamtéz).
Pravé proto, Ze obrazy uz ¢asto nejsou vitbec vy-
tvareny pro nas, ale mnohem spise pro sebe na-
vzéjem,” se vSak podle Mirzoeffa musime u¢it na
né divat a jejich prostfednictvim se snad priblizit
i porozuméni neprehlednych procesti, v nichz
jsou zapojeny a jichZ jsme rovnéz soucasti.
Vizudlni kultura tak pro Mirzoeffa davno neni
pouze objektem zkoumani ¢i dikaznim materia-
lem pro spolecenskou kritiku — globélni digital-
ni sité nevytvarime jako néco ovladatelného a od-
déleného, ale jsme jimi sami utvareni. (Digitalni)
média nemizeme hodnotit ,,zvenku®, nebot jsou
integralni soucasti naSeho mysleni a neustéle pie-
tvéareji lidské vnimdni i komunikaci. Uzivani do-
tykovych displejii nebo hrani videoher tak podle
Mirzoeffa zpusobuji, ze ¢lovék ,vidi véci jinak“
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(s. 80), a to nejen ve smyslu nového pohledu na
néktera témata, ale pfimo percepéni a kognitivni
promény. Technologie nds vnitfné méni a pretva-
feji i nase schopnosti, at uz se jedna o rychlost
a kvantitu vnimaéni, nebo o zpusob, jakym spolu
interagujeme. Vétsina téchto poznatkit pochopi-
telné neni nova a shoduje se napriklad i s nékte-
rymi postoji soucasné némecké filozofie médii.”
Na urovni jednotlivych témat by tak vzdy bylo
mozné knihu doplilovat, jeji celkové pojeti a za-
mér vak tuto ,,mélkost“ a prelétavost plné ospra-
vedlnuji. DtileZitost jednotlivych motivi v tomto
pripadé totiz lezi pravé v jejich kvantité a vzajem-
nych souvislostech. Jestlize tedy autor opakované
mluvi o propojeném svéte, je tieba si uvédomit,
Ze tato propojenost pro néj dalece presahuje pou-
hou existenci globalniho obchodu nebo webu 2.0,
ale Ze se jedna o nezvratné provazani nas vSech
naptic¢ velmi fyzickou planetou, na niz kazda akce
vyvolava néjakou reakci.

Jednim ze zdsadnich momentd, které ndm tuto
propojenost ukazaly, byla celosvétova ekonomic-
ka krize, jeZ nastala v roce 2008. Finan¢ni propad,
ktery by dtive zustal na lokdlni Grovni, zde podle
Mirzoeffa odkryl kiehkou povahu domnéle ne-
otfesitelné globalni ekonomiky (a podle mno-
hych i celého neoliberélniho trzniho systému).?
Podobné jako se ostry dokonaly obraz ,nové*
modré sklenénky sklada z tisicu st¥ipkt, ukazuje
kniha soucasny svét jako jednu obrovskou pavu-
¢inu, kterd je vak utkdna z velmi citlivych vldken,
jejichz poruseni nutné otfdsa celkem. Tento prin-
cip se projevuje predevsim v otazkach exploatace
lidskych i pfirodnich zdroji, at uz se jednd o ne-
rovnost ras, genderu, zivotni trovné, nebo o ne-

2) Rada vytvatenych vizualnich informaci je dnes urcena ke ¢teni pouze strojiim. Obrazy, které v takové komuni-
kaci vznikaji, se ¢asto nazyvaji ,,operativnimi“ (operational images). Termin ptivodné pochdzi od Haruna
Farockého, ale rozviji ho i mnozi dal$i umélci a/nebo teoretici, napt. Trevor Paglen nebo v ¢eském prostiedi

Lukds Likavéan.

3) K soucasné némecké teorii a filozofii médii viz napf. Katefina Krtilova — Katefina Svatoriova (eds.), Medienwi-
ssenschaft. Vychodiska a aktudlni pozice némecké filozofie a teorie médii. Praha: Academia 2016.

4)  Zlomovy vyznam finan¢ni krize pro celkovou viru ve funkénost soucasného spolec¢enského systému uvadi cela
tada autord. Napt. Chris Harman dokonce tvrdi, Ze rokem 2008 dosavadni ekonomicky a politicky model ze-
mfel a je dnes setrva¢né udrzovan jen v jakési ,nemrtvé“ podobé. Viz Chris Harman, Zombie Capitalism: Glo-
bal Crisis and the Relevance of Marx. Chicago: Haymarket 2010.
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$etrné chovani k Zivotnimu prosttedi — pokud
odnékud cerpame, znamena to, Ze nékde ubyva,
byt se tak déje nékde na opacné strané svéta.
Dnes stile viditelnéj$i dusledky antropocénu,
tedy epochy definované nebyvalym vlivem lid-
ského druhu na planetu, a s nim spojend nartista-
jici hrozba klimatické krize a mozného ekolo-
gického kolapsu dodavaji této potfebé vnimat
vzajemné vazby na zdsadni relevanci, a to i pfesto
— nebo pravé proto —, Ze se celek stal necitelnym
a pro jedince do jisté miry zcela nemyslitelnym.

I proto je Jak vidét svét nejen o viditelném, ale
stejné tak, nebo moznd i vice, pravé o tom, co vi-
dét primo neni. Problematika ne-viditelnosti,
jednostrannosti pohledu nebo zamérného prehli-
Zeni ndm tak napti¢ celou knihou poméha roz-
kryt, co (ne)utvaii nase predstavy o svété — od
stale prezivajicich dusledktl zapadni kolonidlni
historie pres rasovou, genderovou ¢i sexualni dis-
kriminaci az po vykotistovani délniki, vymirani
zvifat ¢i ekologické dopady mikrocipti v nasi
osobni elektronice. Mirzoeft na mnoha trovnich
ukazuje, do jaké miry vy¢lenujeme z naseho po-
hledu na svét lidi, Zivocichy, mista i skute¢nosti,
které jsme nauceni systematicky ignorovat® nebo
které nevidime ¢isté z nevédomosti, prestoze za-
sadné podminuji podobu a troven naseho kaz-
dodenniho Zivota. Pokud se tedy kniha pta ,,jak
vidét [dnesni] svét, jednou z jejich hlavnich od-
povédi je bez pochyby: V souvislostech, které ho
¢im dal vice utvareji a jeZ je pritom ¢im dal tézsi
spatftit pfimo.

Navzdory této nepiehlednosti Mirzoeff jasné
ukazuje, ze ,neviditelna“ jsou pro nas Casto i vel-
mi fyzickd mista. Délici ¢dra mezi viditelnym
a neviditelnym vede nejen mezi tzv. prvnim a tfe-
tim svétem, ale je uskute¢novana i na lokalnéjsi
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urovni — v soucasnych svétovych metropolich,
které kniha ukazuje jako hmatatelny terén spoju-
jici vlivy globalizace a digitalizace a které odraze-
ji markantni rozdily v moznostech a Zivotnich
podminkach raznych vrstev obyvatel. U¢it se vi-
dét svét ve 21. stoleti proto znamend hlavné zpra-
hlednit zdi automatismii vystavéné na radé déli-
cich ¢ar, jez spolecnosti stale prochazeji, ackoli
mnohé viditelné hranice zddnlivé zmizely. Kniha
nas nabada, abychom dokézali dekolonizovat nas
vlastni pohled, brat v potaz jeho postaveni a kon-
text a u¢init ho celkové citlivéj$im, protoze jediné
tak budeme schopni spatfit, ,jak omezena je ve
skutecnosti svoboda globalni vétsiny v globalnim
mésté“ (s. 193).

V duchu této snahy autor soustavné dekonstru-
uje celou zdpadocentrickou perspektivu, z niZ se
na vét§inu probléma divame. Cini tak predevsim
skrze priklady z rtiznych ¢ast a mist a za pomoci
umélcti a umélkyn ¢i autorek a autord, ktefi se
narodnosti, rasou, genderem ¢i sexualitou vymy-
kaji dominantnimu zdpadnimu vypravédi. Pravé
skrze planetarni perspektivu vSak kniha ukazuje,
do jaké miry je nase pojeti ,vét$iny“ a ,mensiny“
zavadéjici. V fadé novych globdlnich trend, jez
Mirzoeff sleduje, totiZ neni zapadni spole¢nost ve
skute¢nosti nijak viid¢i — davno ji nepatfi nej-
vét$i mésta, netykad se ji celkové mladnuti popula-
ce a v neposledni fadé predstavuje minoritu i co
do poctu obyvatel.? Samoziejmost, s jakou se
o trendech ,nezdpadniho® svéta pise, tak Ctend-
Fim nenasilné vyjevuje, nakolik se na néj nade
mysleni casto viibec nesoustfedi nebo ho pfimo
cilené vyrazuje. Manipulace s pomérem viditel-
nosti USA na digitalni modré sklenénce jako by
tuto skute¢nost jen potvrzovala. Jednim z nejda-
raznéjsich sdéleni knihy je proto fakt, Ze pokud

5) Naviné jsou pritom podle Mirzoeffa ¢asto nejen nedostatky v oficidlni historii, ale i ur¢ita nutna nevsimavost,
skrze niz chranime sami sebe pred piilisnymi emocionalnimi investicemi. Kofeny této reakce lze pochopitelné
hledat uz v obdobi rané modernity a jsou popsany napiiklad autory frankfurtské skoly — jiz jejich predchud-
ce Georg Simmel tento pristup pojmenoval jako ,,blasé attitude®. Viz: Georg Simmel, The Metropolis and Men-
tal Life. In: Kurt Wolff (ed.), The Sociology of Georg Simmel. New York: Free Press 1950, s. 409-424.

6) Celd kniha nabizi fadu peclivé vybranych statistickych udaju a dat, jejichz souhrn je v mnoha ohledech vy-

mluvny.
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chceme vidét svét a zmény, jimiz prochazi, musi-
me se skutecné divat na cely svét, coz zaroven
znamend divat se na néj riznyma ocima, a to
véetné téch ,cizich®

Préavo na vlastni pohled a na jeho (politickou)
reprezentaci neni totiz ani dnes pro mnoho sku-
pin zdaleka samoztejmosti. Mirzoeff chape nové
technologie jako zasadni nastroj spolecenské pro-
mény ve 21. stoleti, jenz poskytuje moznost divat
se a byt vidén i tém, ktef{ tuto piilezitost v ramci
tradi¢nich struktur neméli nebo stile nemaji.
Dostupnost internetu a socidlnich médii predsta-
vuje také zdsadni zménu v pristupu k tvorbé ob-
razii. Podle autora tak demokratizuje celou vi-
zualni kulturu, kterou jiz nemusime jen zpovzda-
1i kritizovat, ale miZeme se do ni aktivné zapojit
a pretvaret ji — uz nejsme pouze konzumenty, ale
zéaroven i producenty (tato fuze je ¢asto oznaco-
véna terminem ,prosumer*).” ,Vizudlni konver-
zace“ (s. 71) probihajici na socialnich sitich by tak
meéla dokazat vytvaret nové komunity schopné
lépe se organizovat a Gspésnéji tak Celit riznym
formam ttlaku.

Predzvést této nové spodni sily lidské spole¢-
nosti spattuje Mirzoeft naptiklad v zapatistickém
hnuti, hnuti Occupy, argentinskych protestech
roku 2001 nebo v povstanich arabského jara. Tyto
vlny ob¢anské neposlugnosti, které aktivné vyuzily
moznosti souc¢asnych digitalnich médii k organi-
zaci nebo propagaci svych protesttl, kniha uvadi
jako mozné prvni vlastovky uspé$nych opozic-
nich politickych projektil viici globalnim a pouze
na zisk orientovanym sitim. Diky novym zpuso-
biim komunikace a podchyceni potencialu, ktery
v sobé nové technologie nesou, se jim podatilo
oslovit ohromné mnozstvi lidi a dosdhnout (byt
docasné) svych politickych cilt. S odstupem mu-
Zeme ovSem konstatovat, ze témto hnutim se po-
vétdinou nepodatilo zajistit dlouhodobéjsi trvani
jejich pozadavkit — casto se dokonce stala jen
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premosténim k ndstupu novych autoritaskych
rezimt. Sam Mirzoeff tuto skute¢nost v prida-
ném rozhovoru priznava, véri vsak, Ze se vzrista-
jici kvantitou podobnych projekttl se jim muze
skute¢né podarit svét zménit k lep$imu.

Méné optimisticky pohled na toto téma pfines-
la velmi vlivna kniha Inventing the Future (2015),
v niz Nick Srnicek a Alex Williams zminuji pravé
Occupy Wall Street nebo protesty v Argentiné
jako priklady takzvanych horizontalistickych
hnuti, kterd se i pfes celosvétovou medidlni popu-
laritu sousttedila na prili§ kratkodobé a lokdlni
zajmy. Hlavni zbrani téchto hnuti je podle autorti
prima akce uskutec¢novana za ucelem okamzitého
dosazeni svych cili, aniz by ovéem kdy byla
schopnd ,pojmenovat sloZity problém utoku na
globdlné rozptylenou abstrakci® soucasného
svéta. Ve srovnani se Srnickem a Williamsem tak
Mirzoeff mozna az ptili§ véti v tyto jednotlivé
projevy nevole fizené a mediované skrze digitalni
sité.

Navic se v pribéhu poslednich let stile vice
ukazuje, Ze na problémy prichazejici s antropocé-
nem je nutné reagovat systematictéji a rychleji
a Ze na pozvolné budovani a otevirani uzavienych
komunit ndm ,,pomalu® dochdzi ¢as. Dal$im ne-
gativnim jevem, ktery ziskal konkrétnéjsi kontu-
ry az v letech po vydani knihy, je také samotny
demokratiza¢éni aspekt novych technologii. Mir-
zoeff md zajisté pravdu, Ze souc¢asna komunikac-
ni média v sobé nesou prostredky, které mohou
slouzit opozi¢nim hnutim, bohuzel se v posled-
nich letech skrze Brexit, zvoleni Donalda Trum-
pa nebo ndrtist autoritatskych nacionalistickych
tendenci v Evropé ukazalo, Ze se boj o moc nad
digitdlnim prostorem ot4¢i stéle vice ve prospéch
komer¢nich z4jmu vlastniktt médii a analytic-
kych spole¢nosti. Z mnohych miizeme zminit na-
priklad aktivity poradenské spolec¢nosti Cam-
bridge Analytica, kterd na zékladé¢ kvantitativniho

7) George Ritzer - Nathan Jurgenson, Production, Consumption, Prosumption: The Nature of Capitalism in the
Age of the Digital ,,Prosumer*. Journal of Consumer Culture 10, 2010, ¢. 1 (9. 3.), s. 13-36.
8) Nick Srnicek — Alex Williams, Inventing the Future: Postcapitalism and a World Without Work. London: Verso

2016, s. 36.
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sbéru a vyhodnocovani dat zasadné ovlivnila vy-
sledky americkych i britskych voleb. Ukazuje se
tak, Ze nd$ pohyb na internetu neni natolik svo-
bodny a bezpecny, jak se mohlo zdat. Zaroven
i samotny interface siti, jako je Facebook nebo
Instagram, je designovan takovym zpusobem, ze
uprednostiiuje pouze nékteré skupiny a apriorné
tak znemoznuje propojeni $ir$iho spektra obcan-
skych iniciativ. Nemluvé o tom, Ze je rovnéz vy-
razné utvafen zdpadnim pohledem a jazykem
(jak si toho uz u samotného pocita¢ového inter-
face a raného internetu v§ima napriklad Sean
Cubitt).”

Skrze uprednostiiovani placeného obsahu se
také ukazuje, Ze i socidlni média operuji prede-
v8im na zékladé pravidel komeréniho marketin-
gu a pres veSkery svij potencidl se Casto stavaji
prosttedkem k jesté méné rozklicovatelnému, ale
o to efektivnéj$§imu dosazeni politického a eko-
nomického zisku. Spolu s rozmlzenim hranic
mezi tviircem obsahu a jeho prijemcem se totiz
zna¢né zkomplikovaly i kategorie obsahu samot-
ného a toho, jak si na jeho zakladé utvarime vlast-
ni nazor — fake news, personalizovana reklama
a filtrovany obsah predstavuji mocné nastroje in-
formaéni manipulace, na které rada uzivatelt so-
cidlnich médii neni pfipravena. Navic umoznuji
vyrazné umlcet neplaceny obsah a nechat tak
fadu ndzort nekone¢né zaznivat pouze v uzavte-
né komnaté ozvén (echo chamber) ¢i v ndzorové
homogenni filtrové bubliné (filter bubble), v niz
nemaji $anci $ifit se ke komukoli, kdo je jiz pre-
dem nevyznava. Mirzoeff mnohé z téchto rizik
zminuje, vyvoj poslednich let viak dava bohuzel
za pravdu spise skepticismu Srnicka a Williamse,
ze lokalni prima akce (at uz fyzicka, nebo virtual-
ni) skute¢né nedokaze Celit globalnim sitim moci
a penéz.
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I presto, ze Srnicek a Williams nesdileji pre-
svédceni o schopnostech komunit prertst v real-
nou transformaci spole¢nosti, md Mirzoeffav
ptistup s akceleracionistickym projektem i dost
spole¢ného. Kromé pozitivniho vztahu k novym
technologiim jde predevsim o diiraz na Jameso-
novo ,kognitivni mapovani, tedy potfebu ucinit
»24 hodin denné 7 dnti v tydnu neustéle se ak-
tualizujici svét“ (s. 136) vice Citelnym, a alespon
trochu tak zviditelnit i natolik komplikované
a rozsdhlé celky, jako je naptiklad antropocén.
Pravé obrazy (v nejsir§im smyslu) jsou pfitom
schopné predavat informace a mohou nam po-
moci vidét ,napfi¢ ¢asem a prostorem® (s. 253)
a sdilet navzajem zkuSenosti. Samotné vidéni se
tak stava sdilenou ,kolektivni teorii, v jejimz
ramci se vSichni u¢ime, ovliviiujeme a pretva-
fime.

Obraz navic podle Mirzoeffa lezi i v samotném
jadru imaginace, a je tedy zcela zdsadni pomoci,
pokud se snazime predstavit si rychle proménli-
vy, rozsdhly a v mnoha ohledech nespatfitelny
svét 1 jeho moznou budoucnost. Schopnost vidét
je totiz prvnim krokem k tomu néco ménit. Vy-
zva propojeného svéta epochy antropocénu pro
vizudlni studia znamena nutnost opustit popiso-
vani oddéleného obrazu a vstoupit do slozZité ver-
tikalni megastruktury,'” jez vznikd na pruse¢iku
vrstev piirody, spole¢nosti a technologii a kterou
Benjamin Bratton oznacuje jako ,Stack“!') Ve
stejnojmenné knize se, podobné jako mnozi dalsi
soucasni autofi, snazi vytvaret navigaci skrze tuto
sit vztaht, v niz ,,soucasné Cloudové platformy
prebiraji, pokud i nenahrazuji, tradi¢ni vnitini
funkce stattl a ukazuji, v dobrém i ve zIém, nové
prostorové a ¢asové modely politiky a verejnos-
ti!? Brattonova obsdhld publikace je zdmértm
Jak vidét svét v mnoha ohledech vzdalena, pravé

9) Sean Cubitt, Digital Aesthetics. London: SAGE 1998, s. 2-5.
10) Viz Benjamin Bratton, The Stack: On Software and Sovereignty. Cambridge: MIT Press 2016.

11) Ptiblizny ¢esky preklad je ,,stoh.

12 Benjamin Bratton, The Black Stack. e-flux, 2014, ¢. 53. Dostupné online: <https://www.e-flux.com/jour-

nal/53/59883/the-black-stack/>, [cit. 19. 8. 2019].
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jejich spole¢na potreba popsat soucasné plane-
tarni procesy vSak ukazuje, nakolik je tento popis
mozné (a snad i zddouci) uskute¢niovat na mnoha
rtznych rovinach.

Tvari v tvar klimatické krizi se diraz, ktery
Mirzoeff klade na nutnost zmény a na aktivni pti-
stup k vidéni, jevi stéle cennéjsi. Ackoli Ize s kni-
hou v nékterych ohledech vést polemiku, pred-
stavuje pritomny preklad (Andrea Prichova
Hrtizové a Jan J. Skrob) vysoce vitanou prilezi-
tost, jak ¢tivym zplisobem, zcela respektujicim
stylistické kvality ptivodniho textu, seznamit $irsi
Ceskou verejnost s extrémné komplikovanymi té-
maty, jez rezonuji i soucasnou filozofii, estetikou
¢i teorif uméni. Ve své snaze splétat jednotlivé te-
matické nitky se kniha samotna stava jakousi ko-
gnitivni mapou soucasnosti, jez svému Ctendfi
umoznuje vstoupit do (vizudlniho) my$leni dne-
$ka. V neposledni radé je tfeba ocenit, do jaké
miry Mirzoeff maze hranici mezi teorif a praxi,
a to jak ve svych vlastnich aktivitdch,' tak v po-
stoji vici vizualni kultufe a vizudlnim studiim.
Ohleduplnost, skromnost, otevienost a citlivost,
s jakou k tématim pfistupuje, v tomto smyslu
presahuje knihu jako jednorazovy projekt a uka-
zuje teoretickou praci jako celoZivotni praxi etic-
ké existence ve svété, v némz vidéni ,nespociva
v tom, jak se divime o¢ima, ale v tom, co z vidé-
ného [i jako teoretici] vytvoiime® '

Noemi Purkrabkova - Jifi Sirticek

OBZOR

13 Mirzoeff se sam podilel nebo podili na znamych aktivistickych projektech véetné hnuti Occupy nebo hnuti

Black Lives Matter.
14) Nicholas Mirzoeft, Jak vidét svét, s. 75.



