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Tereza Hadravova — Andrea Slovakova

Divactvi jako svétatvorba

Rozhovor s Timothy Corriganem

Na zacatku své popularni rukovéti psani o filmu pro univerzitni studenty, jejiz devaté vy-
dani vyslo v roce 2014, Timothy Corrigan poznamenava, Ze psani o filmu nelze oddélovat
od mysleni o filmu. Pfirucka je proto vybavena nejen radami, jakym zptisobem si béhem
sledovani filmu délat zapisky, jak zachytit zablesky ideji, proménit je v teze a nasledné je
podpofit argumenty, ale také pomérné zevrubnym prehledem o rtiznych konceptudlnich
nastrojich a teoretickych ptistupech k filmu. Diky své kompozici, ale i pro odli$né durazy,
muze Corrigantiv A Short Guide to Writing about Film" (Kratky pravodce psanim o filmu)
fungovat jako doplnék k Umeéni filmu Davida Bordwella a Kristin Thompsonové. Provaza-
nost toho, co o filmu vime, jak o ném pfemyslime a jak filmy vnimdme a prozivame,
Corrigan zdiraznuje i v dal$i z ucebnic, které pro vysokoskolské studenty napsal (tento-
krat spolu s Patricii Whiteovou), The Film Experience: An Introduction (Uvod do filmové
zkuSenosti), jejiz paté vydani se objevilo v roce 2017.? Autor ji uvadi cititem Aldouse
Huxleyho: ,,Zku$enost neni to, co se ti stane, ale to, co s tim, co se ti stane, udélas.”

Rozhovor, ktery jsme s Timothy Corriganem vedly, kon¢i tvrzenim o vzdjemné zavis-
losti psani a mluveni o filmu (tedy produktivnich aktivit divaka) na jedné strané a vnima-
ni filmu na strané druhé. Pravé tfi zminéné aktivity — mysleni, jazykové vyjadreni a sa-
motné vidéni — jsou u Corrigana rovnocenné podstatné a navzijem komplementdrni.
V praktickém disledku to znamend, ze vyuka filmové teorie by neméla opomijet ¢i odkla-
dat reflexi a kultivaci psani o filmu — naopak by je méla ucinit svou integralni soucasti.
V oblasti teorie pak vede Corrigantiv diraz na vzajemnou propletenost teoretickych, re-
cep¢nich a produktivnich aktivit napriklad k rozsifeni povédomi, co znamend filmové
divactvi. Za bytostné produktivni akt povazuje popisovani filmu, jez poklada za klicovou
kompetenci k pochopeni dila, ale také pozici divika, potazmo mluv¢iho; ,,Popisovanti fil-
mu“ je rovnéz pracovnim nazvem knihy, na které Corrigan v soucasnosti pracuje.

1) Timothy Corrigan, A Short Guide to Writing about Film. Ninth Edition. London: Pearson 2014 [1. vyd. orig.
1989].

2) Timothy Corrigan - Patricia White, The Film Experience: An Introduction. Fifth Edition. Boston and New
York: Bedford/St. Martin’s 2017 [1. vyd. orig. 2004].
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Na to, jak omezeny ¢i zastaraly, tfebaze zaroven rozsifeny je predpoklad, ze filmova
recepce zahrnuje pouze ony desitky minut pfimého kontaktu divaka a filmu, Corrigan
upozornoval i na zac¢atku devadesatych let ve své knize A Cinema Without Walls (Kino bez
zdi). ,Skute¢né obtize a opravdové otdzky tykajici se sledovani filmt v souc¢asné dobé,
napsal Corrigan pred téméf tficeti lety, ,,se nevztahuji k tomu, co vidime na platné“?
V této knize se Corrigan vénuje rekurentnim vazbam mezi zménami v oblasti filmové
produkee, distribuce a recepce. Pozoruhodné pfitom je, Ze se pfi studiu recepce nesoustre-
di jen na to, jak ekonomické a technologické zmény ovliviuji, jak, s kym, kde a za jakych
okolnosti filmy vnimame, nybrz také tvrdi, Ze zmény ve zpiisobech vnimani maji vliv na
podobu a tvorbu vyznamii nové vznikajicich filmi.

Pro Corriganovo mysleni je ptizna¢né, ze aktivity divaka, studenta, kritika, teoretika ¢i
uditele vnimd jako principialné produktivni konani, které svym ramovanim a kontextua-
lizaci dilo ptimo spoluutvéri. Nejvyraznéji dialogickou formou je pritom filmova esej, kte-
ré se Corrigan vénuje od pocatku devadesatych let. Za jeho nejvyznamnéjsi praci vitbec
lze povazovat knihu The Essay Film: From Montaigne, After Marker (Filmova esej: Od
Montaigne, po Markerovi, 2011),” kterou neddvno doplnila ¢itanka Essays on the Essay
Film (Eseje o filmovém eseji, 2017), jiz Corrigan editoval spolu s Norou M. Alterovou.”
Corriganova kniha nabizi nastroje k hledani ptibuznosti i rozdilt bohatého mnozstvi dél,
rozliSovani rtiznych podob reprezentace, vztahu k estetice a historickému vyvoji i soucas-
nosti této kulturni praxe — jak z hlediska tviir¢ich metod, tak vnimani.

Rozhovor se uskutecnil béhem 23. ro¢niku Mezinarodniho festivalu dokumentarnich
filmu v Jihlavé, kam Timothy Corrigan dorazil jako porotce sekce ,,Mezi mofi“®

Mezi knihami, které jste napsal, dominuji texty zamétené na urcitd obdobi, autory ¢i druhy
kinematografie. Nékolik titulii jste vsak vénoval teorii filmového divdctvi. Jak spolu tyto dvé
siroké oblasti védeckého zdjmu souviseji?

Divéctvi mé zajimalo vzdy, at uz jsem se zabyval jakymkoli t¢ématem. Na dokumentech
a filmovych esejich se mi libilo pravé to, jak dokazou provokovat publikum. KdyzZ jsem
psal o némeckém filmu sedmdesatych let, zajimalo mé, jak Rainer Werner Fassbinder,
Volker Schléndorff, Werner Herzog, Werner Schroeter ¢i Hans-Jiirgen Syberberg praco-
vali s predstavou divéka vytvorenou v ramci hollywoodského modelu: jejich snimky tento
model soucasné vyuzivaji i kritizuji. V takovém vzorci oslovovani filmového divaka jsem
nasel pojitko mezi jinak velice rozdilnymi druhy filmd.

3) Timothy Corrigan, A Cinema Without Walls: Movies and Culture after Vietnam. New Brunswick: Rutgers
University Press 1991, s. 7.

4) Timothy Corrigan, The Essay Film: From Montaigne, After Marker. New York: Oxford University Press 2011.

5) Nora M. Alter - Timothy Corrigan (eds), Essays on the Essay Film. New York: Columbia University Press,
2017.

6) Rozsahly rozhovor s Timothy Corriganem jsme rozdélily na dvé ¢asti a pripravily k vydani ve dvou odbor-
nych ¢asopisech. Na konci roku 2019 vysel v slovenském Kino-Ikonu prvni dil rozhovoru, v némz Corrigan
hovoti o dokumentu, filmovych esejich a filozofické produktivité filmu. Andrea Slovakova — Tereza Hadra-
vova, Etika a estetika redlného. Kino-Ikon 24, 2019, ¢. 2, s. 67-75; ptel. A. Slovakova.
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Jak se v poslednich dvaceti letech proménily divacké ndavyky? A pro¢ tituly, které vénujete
filmovému divdctvi, koncipujete jako vysokoskolské ucebnice — snaZite se tim divdckou kul-
turu néjak zlepsit?

O dominantnim divactvi Ize pfemyslet v kontextu hollywoodského modelu, fungujici-
ho na zéklad¢ identifikace s postavou. Je dulezité si uvédomit, ze tento model je porad
roz$ifeny. Zaroven se vsak objevuje novy, interaktivni model divactvi. Je vysledkem sou-
¢innosti mnoha pricin, véetné rozsireni digitalnich technologii a proménou mist, na nichz
mizeme filmy sledovat, od rozmanitych filmovych festivalti az po iPhony a pocitace. Do-
mnivam se, Ze jeho vyznam bude jen silit. Sdm o sobé nutné nepopird ani neprepisuje
klasicky model filmového divactvi ani brechtovsky model, ktery si spojujeme s riznymi
novymi vlnami. Pouze méni zptisoby, jakymi filmy sledujeme, a to jak mezi jednotlivymi
divaky, tak uvnitt divackych skupin. Lze o tom mluvit zcela konkrétné: sledujeme-li film
na pocitaci, mtizeme jej zastavit, posunout vpred, vratit zpét... A domnivam se, Ze vznika-
ji filmy, které se tomu prizptisobuji: pracuji se strukturou, kterd vyuziva interaktivity jako
odligného modelu filmového divactvi. Svymi ucebnicemi se implicitné snazim rozvijet
sebereflexivni, precizni divaky, ktefi se dokazi v této moderni krajiné pohybovat.

Miizete ndm dat néjaky priklad souladu mezi modelem interaktivniho divdctvi a konkrét-
nim filmem?

Digitélni filmy, jako jsou CasovY k6D (2000) Mikea Figgise ¢i RuskA ARCHA (2002)
Aleksandra Sokurova, védomeé cili na toulavého, nezavislého divaka, provokuji jej. Tradic-
ni model po¢itd s publikem, které sedi v $eru kinosalu a nechava se filmy okouzlit, identi-
fikuje se s nimi. K ¢emu ale presné dochazi, kdyz VERTIGO sledujeme na iPhonu (jako
néktefi moji studenti)? Stane se zjevné jinym filmem. MozZnosti (¢i neodbytnost) interak-
tivntho modelu, pro ktery je charakteristické privlastiiovani si filmu divakem, svym zpi-
sobem znovu otevrely cely filmovy archiv. I velmi staré snimky nebo konven¢ni filmy
poskytuji soucasnym divakam prilezitost je pretvorit, vnimat je tak, ze diilezitéjsi nez ob-
raz na obrazovce je to, co s nim divak déla. Divaci nyni sleduji filmy jinak — dalo by se fici,
ze svym pohledem z nich délaji svijj vlastni majetek.

Zajimalo by mne, jak se zmény v divdctvi, o kterych mluvite, promitaji do praxe filmové
kritiky, at uz té ,oficidlni; s niz se setkdvdame v tradicnich institucich typu filmovy caso-
pis, nebo té neformalni, kterou praktikujeme jako bézni divdci. A jak se proménuje tempo-
ralita filmového proZitku, miizeme-li nyni filmy prerusovat, komentovat a své komentdre
sdilet?

Néktet{ filmovi kritici a badatelé, a neni jich malo, jsou skdlopevné presvédceni, ze je
nutné ztistat vérny filmovému prozitku v tradiénim smyslu. Sledovat VERTIGO na iPhonu
by nepovazovali za dobry napad: takovy film je tfeba zhlédnout ze 70mm ¢i 35mm distri-
bucni kopie. A jsou i takové instituce. Napriklad festival v Cannes se pfed dvéma lety, na
zakladé negativnich reakci na zarazeni filma Oxja (2017) Bong Joon-hoa a WONDER-
STRUCK (2017) Todda Haynese vyrobenych pro Amazon a Netflix do hlavni soutéze, roz-
hodl zavést pro soutézni snimky podminku francouzské kinodistribuce. Tradicionalisté,
jak je nazyvam, se obéavaji devalvace zézitku z filmu v kiné. Uzkostlivé stiez{ vysostné po-
staveni filmového obrazu, ktery ma nadale upevnovat divackou pozici.
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Ja si tradicionalistti vazim, ale myslim, Ze bojuji v pfedem prohrané bitvé. V kazdém
pripadé doufam, Ze moznost sledovat filmy v kiné nezmizi, nicméné posun, ktery nastal
v dtsledku digitdlntho obratu a rozsifeni technologii na produkci i recepci filmt, nelze
ignorovat.

Interaktivni model divactvi se stava ¢im dal dtleZitéj$im. Dlouha léta se vénuji vyuce
filmu a vim, Ze nejmladsi generace divaku jiz nechodi do kin a sleduje filmy na pocitacich.
Nebezpeci posunu k novému modelu divactvi spociva v urc¢itém druhu tsudku, ktery se
nabizi: totiz presvédcent, Ze nyni mohu filmy udélat takové, jaké chci ja. Uvolnény subjek-
tivismus, o kterém v souvislosti s recepci film mluvim, se mitize stat tim, co nazyvam di-
gitdlnim narcismem, a je tieba jej vyvazovat néjakym jinym zardmovanim ¢i nasmérova-
nim pomoci estetickych pristupt k filmu ¢i typt socidlnich komunit, které se kolem filmu
tvori.

Myslim, Ze ustfedni otazkou pro kazdou diskuzi o divactvi v soucasnosti je, jak lze
filmovy prozitek v priibéhu sledovani filmu otevfit, aniz by se stal jen néjakou formou
narcistniho subjektivismu. Jak je mozné vzrustajici moci divaka vyuzit k tomu, aby zacili-
la na vétsi ideje a $ir$i komunity? Takové otazky svym vyznamem témér preriistaji samot-
né filmy. Zpusob, jak filmy sledujeme a jak o nich mluvime, by mél ovliviiovat néjaky druh
reflexivni pedagogiky.

Kdyz lidé vychazeji z festivalového kina naptiklad zde v Jihlavé, tak o filmech hovori.
Vsichni vidéli tentyz film, ale maji odli$né prozitky a rtizné nédhledy. Diskuze poméha, aby
se interaktivni prozitek stal soucdsti spolecné zkusenosti.

Ale na festivalu praktikujeme spise tradicni, neinteraktivni vnimdni filmu, nebo ne?

Souhlasim. Daleko vice v$ak zalezi na tom, co se déje za zdmi kinosalt. Libi se mi
nicméné, Ze se po nas porotcich vyzaduje, abychom filmy vidéli v kinech spole¢né s divéa-
ky, a nikoli doma na svych obrazovkach. Domnivam se, Ze organizatofi festivalu ndm tak
davaji na védomi, ze — at uz jsou nase vlastni divacké navyky jakékoli — jako porotci se
mdame odrazit nikoli od svych vlastnich prozitkd, ale od vefejné, spolecné zkusenosti.
A také to, Ze sviij dojem z filmu mame, v idedlnim ptipadé, sdilet v dialogu s ostatnimi
lidmi. Souhlasim, Ze se na filmovych festivalech takovy druh vnimani filmu péstoval svym
zpusobem vzdy, ale myslim, Ze v tuto chvili jde opravdu o hodné. Technologie totiZ nyni
prosazuji individudlni prozitky.

Existuji i jiné, specificky digitdlni zpiisoby, jak Celit tomu, co nazyvite , digitdlnim narcis-
mem“? I kdyz uz nesedime skupinové v kinech, miiZeme mit silny dojem spolecného prozivd-
ni, kdyz sdilime své dojmy treba na siti...

To je, domnivam se, velice naléhavé téma. Jak podporit takovy druh sdileni, ktery ne-
oslovuje pouze ty, kdo maji stejné nazory jako ja, ale $ifi se rozsahlejsimi spole¢enskymi
strukturami? Pfed mnoha lety jsem napsal knihu A Cinema Without Walls (Kino bez zdi,
1991), ktera v urcitych ohledech predjimala, co si dnes myslim o sou¢asné situaci: Ze me-
tafora uzavieného divactvi uzivana pro sledovani filmt v prostoru kinosélu je u konce. Jeji
pad prinasi prilezitosti stejné jako nebezpedi. Konkrétnéji fe¢eno, vznika piilezitost pro
tvorbu video-eseji a dalsich forem kritického vyjadfovani, které se v téch nejlepsich pripa-
dech stavaji interpersonalnim ,,testovanim” vyznamu a ideji, vzdy vystavenych jinému.
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Promény divdctvi jsou spojené také s tim, co miiZeme zjednodusené oznalit za vzriistajici
hybridizaci filmii. Méni se nejen modus recepce, ale i reprezentace: dochdzi k prolindni styli-
stickych konvenci z oblasti fikce, experimentdlniho filmu, animované kinematografie, insta-
laci, performanct, vSech druhti uméni... Jaky vliv maji tyto zmény v reprezentaci a recepci na
filmové eseje? Vznikaji néjaké nové druhy tohoto formdtu?

Filmy smésujici dokument a fikci, propojujici razné zanry, jsou zcela jisté jednim
z vnéjsich ukazateltl hybridizace. Ale esejistika se za zdi kinosalt dostava i jinymi cestami:
vznikaji napriklad esejistické instalace v muzeich ¢i na ulicich. V jistém ohledu je esej —
se svym diirazem na interaktivitu — pravdépodobné nejlépe uzptisobeny pocitactim, ¢ili
technologii, kterd ma interaktivni schopnosti, jez film pouze v nékterych momentech
pfedznamenal.

Aktudlni jsou také zminéné video-eseje: timto terminem neoznacuji pouze eseje na-
tocené na video, ale také to, s ¢im se dnes setkdvam na univerzitach ¢i v uméleckych kru-
zich — ze divaci si jisté filmy znovu-ptivlastni jako své vlastni videa. Ze standardni akade-
mické eseje napriklad o Tarantinové filmu se mize vyklubat produktivnéjsi, napaditéjsi
a podvratnéjsi prace. Moznosti interaktivniho, pfemyslivého vztahu k jinym kulturnim
formam se stale ¢astéji vyuzivaji v oblasti, kterd je v mém pojeti tim nejdtilezitéj$im ram-
cem pro esejistiku, totiz ve vefejné sféfe, kde se objevuji jako — mame-li se vratit k etymo-
logickym kofentim eseje — testovani samo, testovani filmu stejné jako sebe sama v jistém
prostredi.

Ve vztahu ke své vlastni praci bych dodal, ze etymologie vzdélavani ¢ili edukace ma co
délat se spojenim ,yvyvadét ven. Pohyb smérem ven je né¢im, co mizeme my pedagogové
vtisknout ve svych ttidach esejistické formé, ¢im ji mtizeme tvarovat, k ¢emu ji mizeme
pohanét ¢i nutit.

Premyslel jste nékdy, Ze zacnete vy sam natdcet video-eseje?

Premyslel, a vlastné mé to docela ldka. Tteba se k tomu jednou odhodlam. Ale —
amoznd se vam to bude zdat ponékud staromoédni — ja prosté miluji psani. S ohledem na
vyvoj, o kterém hovorime v souvislosti se sou¢asnou kulturou, je psani formou vyjadrova-
ni, esejistiky ¢i intelektualniho klani, jez patfi do jiného stoleti. Ja v néj vSak stale véfim.

Pred nékolika lety vysel v lluminaci vds pfispévek o videopdsce.” Psal jste o tom, jak obtizné
je vélenit do filmu video, protoZe se jednd o dva velmi odlisné zpiisoby reprezentace: zatimco
filmy zakladaji narativni zkuSenost, v jejimz ramci maji uddlosti svou minulost a budouc-
nost, video reprezentuje bezprostiedni prozZitek. V eseji prohlasujete, Ze film nakonec bitvu
vyhrava a zacleriuje cizorodou technologii do svého ramce. Jsme nyni svédky dalsi bitvy mezi
technologiemi, které se nds snazi presvédcit, Ze modus zkusenosti, jejZ reprezentuji, je tim
dominantnim, zdakladnim zpiisobem proZivdni svéta i nds samych? A plati stdle, Ze film na-
konec vzdy zvitézi?

Uz si nemyslim, ze film vzdy zvitézi. V roce 1997 jsem psal o tom, Ze se videopdska
pokousi zasahovat do filmového vypravéni, ale kulturni i formélni pfevaha filmového vy-

7) Timothy Corrigan, Bezprostiedni historie. Zasahy videopdsky a narativni film. Iluminace 12, 2000, &. 3,
s. 65-77; prel. Karla Hyankova (Immediate History. Videotape Interventions and Narrative Film, 1997)
[pozn. prekl.].




84  Tereza Hadravova — Andrea Slovékova: Divactvi jako svétatvorba

pravéni v té dobé znamenala, Ze film reprezenta¢ni bezprostfednost videa rozlomi ¢i za-
¢leni. Narativni film si s intervenci videa obvykle dokazal poradit: dalo by se fict, Ze si jej
privlastnil.

Myslim, Ze kulturni a technologické zaklady se nyni docela zménily a Ze doslo k vy-
znamnému otfeseni dominance ur¢itého druhu filmového zobrazovani historie — zptso-
bu, jakym se vztahujeme k minulosti, jak ji nahlizime. Abych odpovédél na vasi otazku,
videografické zobrazovani je ¢im dal vice redefinovano pravé digitalni obrazovkou. V roce
1997 jsem o videopasce psal predevsim v souvislosti s tradi¢nim analogovym videem, jez
se skrze digitalno zna¢né proménilo — digitdlnem mam zde na mysli nejen sdm zptsob
zaznamenavani ¢i nataceni, ale pfedevsim to, jaky mame k obsahtim pfistup a jak ziskava-
me jako divaci vét$i moc, respektive jak si mizeme znovu ptivlastnovat zptisoby, jimiz
vytvarime historii, konstruujeme sami sebe a svét. Coz opét vyvolava otazku, o kterou se
hluboce zajimam: pokud nyni jako divak disponuji ve vztahu k obraziim ve svém Zivoté
novymi moznostmi, mohu-li s nimi délat, co se mi zlibi — stvorit svét, ktery je prosté
a jednoduse mym vlastnim odrazem —, jaké jsou potom hodnoty, jimiz se pti své svéta-
tvorbé nechavam vést? Pripustime-li, Ze divaci se ve vztahu k obrazim tési stale vétsi
autorité, jaké hodnoty a jakou etiku jejich ¢innost predpoklada? Tézka otazka...

V soucasnych filmech se objevuje stdle vice digitalnich obrazovek s textovymi zprdvami —
psané slovo, zda se mi, hraje ¢im dal podstatnéjsi tilohu uvnitt audio-vizudlnich narativil,
témér jako v dobdch mezititulkii uzivanych v némych filmech. Lze tento diiraz na psany text
uvnitt obrazu povaZovat za zndmku toho, Ze zufi nova bitva o dominantni modus reprezen-
tace?

To je vynikajici postfeh. Mij zdjem o popis, o kterém budu v Praze prednaset,” neni
pouze dusledkem faktu, Ze miluji slova a psani, ale souvisi také s myslenkou, Ze psani se
stava skute¢né dilezitym protéjskem obrazu, zptsobem jeho opétovného privlastniovani
¢i zdiiraznovani. A psani v sobé ¢asto zahrnuje socialni ¢i obecnou hodnotu. Kdyz ¢lovék
pise, obvykle nepise pouze saim pro sebe. Psani je formou komunikace. Jazyk se nékdy
nachdzi v obrazu samotném, ale je pritomen také v aktivité divactvi: jako svého druhu
nutkani mluvit o filmech, psat o nich. Ve svych kurzech vzdy zdtiraziuji moc psani; ob-
vykle pfitom cituji Godarda, ktery si ve filmu KRESTNT JMENO CARMEN (1983) pro sebe
neustale mumld: ,,Spatné vidéno, $patné fe¢eno®. Svym studentii fikam, Ze plati i opak —
a to je, v kratkosti, ma vlastni pozice: ,,Spatné feceno, $patné vidéno".

8) Preklad studie, kterou T. Corrigan ve své prednasce na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy v Praze pted-
stavil, vySel v rubrice Kinematograficka filozofie v ¢asopise Kino-Ikon. Timothy Corrigan, Film a pavucina
popisu. Kino-Ikon 24, 2019, ¢. 2, s. 49-65; prel. T. Hadravova (In Other Words: Film and the Spider Web of
Description, plan. vydani 2020) [pozn. prekl.].



