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Martin Blazi¢ek (Narodni filmovy archiv)
Sylva Polakova (Nérodni filmovy archiv)

Ivan Taticek — od amatérského filmu
k profesionalni videotvorbé

V této studii, kterd vznikla v navaznosti na projekt digitalizace filmu Ivana Taticka (*1957)
v Narodnim filmovém archivu, si klademe otazky dotykajici se produké¢nich a prezentac-
nich specifik dvou zcela odli$nych praxi pohyblivého obrazu, v nichzZ tento tviirce ptisobil
na prelomu 80. a 90. let. Od roku 1982 se Tati¢ek zacal prosazovat mezi amatérskymi fil-
movymi tviirci, jejichz komunitu posilovala existence nékolika zavedenych filmovych fes-
tivalti zamérenych na neprofesionalni filmovou tvorbu. Ke konci této dekady dal pred uz-
kymi filmovymi formaty typickymi pro amatérskou kinematografii prednost videu
a dal$im nastupujicim novym médiim. Tato volba jej zavedla i do odli$né tviréi komuni-
ty, ktera si svou pozici teprve méla vybudovat.

Cilem této studie je predstavit komplexni profil tviirce, jenz prechazel mezi rtiznymi
audiovizualnimi prostfedimi a komunitami, experimentoval s analogovymi i digitalnimi
technologiemi, prislu$nymi medialnimi a Zdnrovymi strategiemi a produkénimi a distri-
bu¢nimi taktikami. V analyze Tatickovy umélecké koncepce se pokusime jeho hlavni tviir¢i
rozhodnuti vysvétlit v $ir$i perspektivé obecnéjsich sociokulturnich dynamik, které for-
movaly amatérskou produkci v 80. letech, a jeji postupné roztfisténi v dusledku transfor-
macnich procesu.

Na ptikladu tvorby Ivana Tati¢ka tak bude mozné 1épe pochopit, s ¢im se emanci-
povana amatérska filmova kultura 80. let potykala v obdobi transformace, ktera znamena-
la pro vét$inu autorti nejen zménu kulturniho kontextu, ale i zdsadni zménu technologic-
kého vybaveni, vyjadiovacich prostfedkd nebo distribu¢nich a ekonomickych mecha-
nism.

Predtim se ale musime ptat, ¢im je specifickd Tati¢kova koncepce amatérského filmu
avjakém produkéné-distribu¢nim kontextu vznikala. Podstatnd je i jeho pozice mezi dalsi-
mi amatérskymi filmari, ktef{ usilovali o svébytné filmové projevy a na prelomu 80. a 90. let
je museli prehodnotit. Budeme se ptat, jakym zptisobem se proménila jeho koncepce ama-
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térského filmu vlivem nového média a jaka byla jeho cesta od amatérského filmu k umeé-
lecké videotvorbé a soubézné k profesionalnim komerénim zakazkam.

Ivan Taticek své prvni filmy natocil se spoluzaky pti studiu CVUT a zahy se prosadil
v komunité amatérskych filmai, kteti v komunistickém Ceskoslovensku ¢aste¢né suplo-
vali sféru nezavislé kinematografie. Svou volnou filmovou tvorbu pozdéji spojil s alterna-
tivni hudebni scénou a soubézné pracoval ve videostudiu propaga¢niho oddéleni statniho
stavebniho podniku Armabeton, kde ziskal ptistup k videotechnice. Jeho zijem o nové
technologie v oblasti pohyblivého obrazu jej koncem 80. let privedl mezi ¢leny Oboru vi-
dea,” nové vzniklé sekce Svazu Ceskoslovenskych vytvarnych umélct pod patronaci Rad-
ka Pilare, ktery chtél novou disciplinu oficializovat a zaroven udrzet mimo monopolizova-
nou kinematografii. Tato pfedstava o profesionalni audiovizudlni tvorbé, kterd vyvazovala
tviirce z Sedé zony, a pritom jim méla zarucit urcitou svobodu v uplatiiovani inovativnich
filmovych postupti spojenych s novymi médii, byla pfizna¢na nejen pro tviirce Oboru vi-
deo, ale i pro mnohé autory spojené s amatérskym filmem. Jakmile to legislativni prostte-
di v transforma¢nim obdobi prelomu 80. a 90. let dovolilo, zalozil Ivan Taticek vlastni stu-
dio, v némz realizoval nékolik videoarti a dokumentt o této komunité a postupné se
profesionalizoval na dokumentarni a propaga¢ni zakazky.

Emancipovany autor v oblasti amatérského filmu

Pojem amatérsky film byl v 80. letech tradi¢né spojovan s instituci filmovych klubd, histo-
ricky sahajicich az do obdobi 30. let.” Siroké spektrum amatérskych praxi vsak zastresuje
nékolik odlisnych produkénich schémat: a) filmy natacené v klubovych studiich, casto
s kvalitnéjsim filmovym vybavenim, b) zavodni filmové kluby, které v fadé pripadi posky-
tovaly medidlni zdzemi pro instruktdZni nebo osvétové snimky,” c) rodinné filmy, natace-
né s minimalnim produkénim zdzemim a uréené k privatnimu prohlizeni, d) ambiciézni
tvorba solitértl, ktefi vSak participovali na provozu amatérskych festivald. Pro ¢eskoslo-
venské prostiedi je typické, ze uvedena schémata se podilela na amatérské kultute paralel-
né, byla diskutovana na strankdch stejnych periodik, setkavala se ve festivalovém kalenda-
f,Y vyuzivala stejnou infrastrukturu i technické prostiedky.

Skupina tviircd, ke které se kromé Ivana Taticka tadili i Martin Cihdk, Pavel Drazan,
Petr Hvizd, Tom4s Vorel, Pavel Barta, Hana Hrabétova a dalsi, vysla z amatérského zaze-

1) Mimo Radka Pilafe napiiklad Petra Skalu, Jaroslava Vancata, Tomase Kepku, Véru Geislerovou a dalsi.

2) Prvni filmové kluby u nas vznikaly jiz v po¢atku 30. let, institucionalni struktura let 80. odpovida spiSe jeho
zestatnéné podobé po roce 1950, kdy zanika Svaz kinoamatérti a ¢innost klubt déle #idi Ustiedi lidové tvo-
fivosti v Praze.

3) Pramyslovému filmu v ¢eskych podminkach se mimo jiné obsahleji vénuje Veronika Jancovd, Ve sluzbdch
prizmyslu. Cesky prismyslovy film 50. az 70. let a jeho taxonomicky systém. Magisterské diplomova préce.
FF MU 2016; T4z, Poloprofesional nebo ,,profesionalni amatér“? Filmova tvorba mezi amatérismem a pro-
fesionalismem. Iluminace 6, 2016, ¢&. 2, s. 45-60.

4) Konkrétné v roce 1984 bylo v CSSR uspotadano minimalné osmnact filmovych festivali ve jmenovaném
Zanrovém rozpéti. Podle ¢asopisu Amatérsky film, ro¢nik 1984, 1ze jmenovat napt. Tanvaldsky HAF (Humor
v amatérském filmu), Mohelnickou filmovou pisni¢ku, Feminafilm (festival filmi s Zenskou tematikou v Be-
nesové nad Plou¢nici), Festival potdpééskych filma v Marting, Festival amatérskych a podnikovych filmu
s hutni a strojirenskou tematikou poradany Domem kultury kovoprimyslu v Praze a dalsi.
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mi, sméfovala véak k emancipovanéj$im a autorsky ambiciéznéj$im tviréim polohdm.
Tito autoti zpravidla stali mimo klubovou ¢innost, pracovali s vlastnim zédkladnim vyba-
venim, s nizkymi rozpocty hrazenymi z vlastnich zdroji. Produkéni zazemi filmovych
klubti nahrazovali osobnimi ¢i komunitnimi vazbami, tvofili neformalni filmové kolekti-
vy, jakym byl v poloviné 80. letech naptiklad Bulsitfilm.” Jejich filmy byly vnimény jako
formélné experimentdlni s ambici silnych autorskych a ¢asto spolecensky kritickych vypo-
védi. V dobovych reflexich, jez se vénovaly tvorbé amatéru, byla jejich prace vyzdvihova-
na jako neotfela a dosahujici urovné profesionalni tvorby. Napriklad Pavel Melounek, je-
den z dobovych ,,advokati“ nezavislych amatért na strankach periodik, o nich referoval
v roce 1987 nésledovné:

[...] Jde o obdobi plné rtiznych novinek, zmén, moznosti, predtim nezaznamena-
nych tendenci. Proto jsme se rozhodli k problémim amatérského hnuti vratit, na-
¢rtnout ménici se realitu, priblizit trendy, které mohou byt inspira¢nim podnétem
pro celou nasi kinematografickou tvorbu. Amatérsky uz neznamena nedokonaly.
[...] Pravé neotfelost pohledu charakterizuje amatérsky dokument i hrany film.
Neprezenu to, kdyz uvedu, Ze hned nékolik desitek dél z produkce poslednich let na-
zorné ptipomind, Ze nejsou ,,houskami z jedné pekarny*, obétmi normativni drama-
turgie. [...] Pruznéjsimu vztahu a smysluplnéjsimu souziti ,,profifilmu® a amatér-
ského hnuti by nepochybné prospély alespon c¢astecné rovnopravnéjsi podminky
existence. Nutno poznamenat, Ze moznosti verejné prezentace amatérského filmu
jsou stale nedostate¢né, neodpovidaji kvantitativnimu rozvoji i Grovni $picek. Ty
maji prakticky jedinou moznost méfit své sily na soutézich...?

Kli¢ovou roli pro tyto tviirce sehraly festivaly Mlada kamera Unic¢ov a Brnénska 16. Ty
sice akceptovaly $irsi spektrum produkce, nez by byla dila nezavislych tviirca, 1ze je nic-
méné povazovat za pomyslny vrchol neprofesionalni festivalové hierarchie — vétsina
z uvedenych autortl je nejen pravidelné obesilala, ale pokladala je i za vyznamny a nékdy
i exkluzivni stimul pro dal$i produkci. Role zminénych festivali byla reflektovana i v dal-
$im dutilezitém prvku ekosystému amatérského filmu — mési¢niku Amatérsky film. Ten
pravidelné poskytoval rozsahly prostor recenzim jednotlivych ro¢nikd, vitéznym filmam
¢i konkrétnim tviircim,” véetné Ivana Taticka. Prakticky vSechny jeho filmy byly pozitiv-
né hodnoceny v souvislosti s uvedenim na festivalech, dostaval také prostor pro uverejné-
ni fotografii a autorskych texta.®

5) Bulsitfilm byl filmovy spolek zaloZeny v roce 1984 kameramanem Romanem Vceldkem a rezisérem Pavlem
Markem. Slo o piiklad autonomniho kolektivu, produkéné nezavislého na infrastruktute amatérského fil-
mu, ackoliv Roman Veeldk byl soubézné profesionalizovanym amatérem pracujicim jako technik v Labora-
tofi vrcholové atletiky UV CSTV. Filmy Bulsitfilmu se na amatérskych festivalech objevovaly od roku 1988.

6) Pavel Melounek, Cas piesuni ve $pi¢ce (co nového mezi amatéry). Film a doba 33, 1987, ¢. 3, s. 139-143.

7) Kromé ¢asopisu Amatérsky film, ktery mél v poloviné 80. let pfiblizné 6 000 predplatiteli, se vénoval ama-
térskému filmu ptilezitostné mési¢nik Film a doba a slovensky ¢asopis Vytvarnictvo, fotografia, film.

8) Ke konkrétnim filmiim Ivana Taticka napiiklad Alena Kucerova, Soutéz mladych talentt. Amatérsky film 14,
1982, ¢. 5,'5. 98-99; Josef Valusiak, Kam smétuje Mlada kamera? Amatérsky film 15,1983, ¢. 5, s. 98-99; Ale-
na Kucerovd, Kdyz se fekne Mlada kamera. Amatérsky film 16, 1984, ¢. 6, s. 122-123; Pavel Melounek, Mla-
da kamera v roce nula. Amatérsky film a video 19, 1987, ¢. 6, s. 122-123; Ivan Tati¢ek, VSude doma dobre




80  Martin Blazi¢ek — Sylva Polakova: Ivan Tati¢cek — od amatérského filmu k profesiondlni videotvorbé

Roli festivalti 80. let je mozné vnimat jako dvojznaénou. Slo o akce organizované pii-
slusnymi organy statni spravy, v ptipadé Mladé kamery Spojenym zavodnim klubem Re-
volu¢niho odborového hnuti Unicovskych strojiren. Prestoze jednim z legitimizujicich
kritérii filmt byly ideologické obsahy, v porotach prehlidky zasedala také fada dobovych
profesionald. Ti s ucastniky vedli o filmech rozsahlé diskuze a zajistovali také femeslnou
podporu filmati. Tento relativné svobodny prostor v ramci systémovych mantinelt nazy-
va Michal Bregant s Martinem Cihdkem redlnou alternativou (odvozuji od pojmu redlny
socialismus) a déle jej diskutuji jako ptiklad praxe, kterd na rozdil od profesionalni kine-
matografie nepodléhala ideologické doktriné.”” To vsak plati jen v nékterych ptipadech
a pouze v nékterych obdobich, zejména pokud prihlédneme k zesilenému stranickému
dohledu nad Mladou kamerou v roce 1984."” Nékteti autofi amatérské filmové soutéze
dokonce ignorovali zcela, jako tomu bylo prakticky u vSech predstavitelt undergroundo-
vého filmu, ktefi si pro tento tcel vytvotili vlastni sit filmovych prehlidek.'” Rada tviirci
promitala filmy mimo vefejné déni, pouze spfiznénému okruhu divaka v garazich, skle-
pech nebo na vernisazich vystav.

Ivan Tati¢ek zapadd do popsaného spektra jako samostatny, ambiciézni a formalné
inovativni tviirce, pro néjz byla dilezitym stimulem ucast na Mladé kamere. Jak sam zpét-
né hodnoti, festivaly pro néj znamenaly vyznamnou motivaci pro dokonceni filmu, nebot
$lo prakticky o jedinou moznost vetejné prezentace.'? Na jiné festivaly, s pozdéjsi vyjim-
kou Brnénské 16 a Prazského amatérského filmu, ani filmy nezasilal a dokoncoval je vzdy
tak, aby je bylo mozné prihlasit do uzavérky Mladé kamery. V ojedinélych ptipadech se
promitaly i pti dalSich prilezitostech. Jeho prvotina Krun D méla premiéru v Klubu 007
na Strahové a prvni reprizu v kavarné Obecniho domu v Praze. Rada uvedenti jeho pozdéj-
$ich filmt se odehrala béhem domacich projekei v podobé pasem, kterd v okruhu svych
zndmych ptipravoval Martin Cihak, dalsi dobové vyznamny amatér a dne$ni pedagog
FAMU.

Autorska koncepce — mezi autenticitou a inscenovanim
V roce 1982 Ivan Tati¢ek zaslal svou autorskou prvotinu KrRUH D na festival Mlada kame-

ra. Film, ktery na prvni pohled pusobil jako vysokoskolska recese, ziskal na festivalu dru-
hou cenu, a tak se zatadil mezi dila tehdy jiz etablovanych tviirci.'® V 80. letech pak rea-

nejlip. Amatérsky film a video 19, ¢. 6, 1987, s. 132; Pavel Melounek, Praha: Néstup nové generace? Amatér-
sky film 20, 1988, ¢. 7, s. 148; dale pak v mési¢niku Film a doba Pavel Melounek, Cesky amatérsky film vée-
ra, dnes a zitra. Film a doba 30, 1984, ¢. 3, s. 143-149; Pavel Melounek, Cas ptesunti ve $picce?, c. d.

ké spolecnosti 1945-1989. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny 2001.

V roce 1984 prevzal potadatelskou funkci Mladé kamery Ustedni vybor SSM, viz naptiklad Alena Kucero-
vé, Kdyz se fekne Mlada kamera. Amatérsky film 16, 1984, ¢. 6, s. 123; M. Cihdk - M. Bregant, Skutecnéjsi
nez realita, c. d.

11) Martin Blazi¢ek, Carodéjné filmy pro lid. K ¢eskoslovenskému filmovému undergroundu 80. let. Iluminace

29,2017, ¢. 4,5. 5-29.

12) Rozhovor s Ivanem Tati¢kem vedli Martin Blazi¢ek a Sylva Polakovd, 26. 7. 2019. Sbirka orélni historie NFA.
13) V soutézi Mladé kamery 1982 se Taticek ocitl soucasné s POSLEDN{ zPRAVOU Petra Hvizdé, CERNOBILYMI
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lizoval celkem pét kli¢ovych filmt: Krun D (1982), VojAcr (1982), O NICEM JINEM (1983),
METROFILM (1984) a VSUDE DOMA DOBRE NEJLIP (1986), z nichZ se vét$ina dockala vie-
lého prijeti na filmovych festivalech a pozitivnich ohlasti v dobovém tisku.

Jeho prvni film'¥ vznikl béhem studia na Stavebni fakulté CVUT v Praze. Kruhem D
je skupina spoluzaku z ro¢niku a tato familidrni konstelace rdmuje samotné téma i okol-
nosti natac¢eni. Snimek zachycuje vyjevy ze studentského Zivota, spoluzaky ve formé in-
scenovaného tabla, opakujicich se portrétnich zabéru, jez dopliuji rozsahlejsi stylizované
sekvence vénované individudlnim portrétiim. Tyto okolnosti pfedurcuji konkrétni typ ak-
térstvi, ktery Alexandra Schneiderové oznaluje jako medidlni situovini.'® Aktéti filma
jsou si védomi natdceni jakozto hlavniho smyslu daného okamziku, vnimaji kameru jako
dalsiho aktéra a soucdst scény, adresné se k ni obraceji, ¢asto gestikuluji, ukazuji predmé-
ty na kameru nebo na kameru mavaji. Tento v rodinném filmu ¢asty typ performance se
v Tati¢kové pripadé mirné odliSuje — neni totiz zcela vysledkem spontannich rozhodnu-
ti béhem nataceni. Jako kameraman vystupoval sice performativné, reagoval na natacené
osoby a zasahoval do situaci, byl vSak zaroven i rezisérem a dramaturgem. Situace, které
vyznivaji autenticky, pfedem moderoval, situoval protagonisty do peclivé vybranych pro-
stfedi, daval rezijni pokyny, vybiral kostymy a natacel zabéry opakované, napriklad z da-
vodu odli$né expozice. Ponechaval si tak nad nata¢enym filmem rezijni kontrolu, zaroven
se ale neztikal osobniho vztahu smérem k aktérim. Sam autor zpétné popisuje nataceni
jako improvizovani v predem danych situacich a lokacich. Vysledkem jsou zaznamy typi-
zovanych situaci ,,spole¢ného Zzivota', ve kterych je kamera jednim z aktéri.'® V improvi-
zovaném duchu vznikalo i zabérovani filmu, ktery jinak nemél pfedem dany scénaf. Tati-
¢ek tocil pouze jednim, $irokym objektivem, vyuzival bohatou $kalu zabérovych velikosti,
ramovani i kamerovych pohybt. Tyto postupy svéd¢i o inspiraci ranymi filmy Miloe For-
mana a Véry Chytilové, které, ackoli jsou po celkové formalni strance odlisné, evokuji do-
jem dokumentarnosti ¢i autenticity. Jak je pro 80. léta prizna¢né, v bézné kino-distribuci
nemél dle vlastnich slov moznost zhlédnout zadné svétové filmy, at umélecké, nebo ko-
mer¢ni,'” a proto pro néj zistavala velkou inspiraci oblasné promitand ¢eskd nova vina,
predevsim snimky O NECEM JINEM, KALAMITA a HRA 0 jaBLKO Véry Chytilové a filmy
Milose Formana.

0BRAZY Jifho Hanycha a jednim z nejpodstatnéj$ich amatérskych filma 80. let, JARMARECNT BoUDOU Pav-
la Drazana.

14) K zajmu o film ptivedl Ivana Taticka jiz jeho otec, amatérsky fotograf disponujici domaci fotokomorou. Ta-
ticek zacal na stfedni $kole fotografovat a velmi zahy ziskal od spoluzika pristup ke kamerte na format Super 8,
se kterou v 70. létech natocil dnes nedochovanou sérii pokust a studii.

15) Alexandra Schneiderova, Performance v rodinném filmu. Iluminace 16, 2004, ¢. 3, s. 69-84.

16) Vyznam filmu jako socidlné funkéniho média, jehoz schopnosti je zachytit a upevnit pfedem existujici soci-
alni vazby, popsal jiZ v rané publikaci k amatérskému filmu Richard Chalfen, Snapshot version of life. Univer-
sity of Wisconsin Press, 1987. Ackoliv se Chalfentv vizualné antropologicky pohled na rodinny film odviji
kolem situace rodinného kruhu, je zde podobné jako v ptipadé Sir$iho studentského kruhu Tati¢kova zfej-
my socidlni rozmér nataceni. Jeho filmy zachycuji v pohledech do kamery i to, kdo se s kym prateli, kdo
s kym chodi, kdo s kym hraje fotbal, kdo je s kym v parté a kdo jak Zije jako svého druhu upevnujici gesto,
obraz, ktery bude v budoucnu poskytovat dle Chalfena odpovédi na otdzku ,jak jsme vypadali nebo ,jak
jsme zili®.

17) Rozhovor s Ivanem Tati¢kem vedli Martin Blazi¢ek a Sylva Polakovd, 26. 7. 2019. Sbirka orélni historie NFA.
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Tyto inspirace Taticek soubézné kombinoval s inscenovanim portrétni situace, kdyz
aktéry natécel pred unifikovanym pozadim. V KrRunu D se jednalo o cihlovou zed, v dal-
$ich filmech ji nahradila prostéradla, dlazdice nebo jiné méstské povrchy. Tento stylizova-
ny zabér se jako interpunkce prolina celym filmem a v dal$ich letech se stavd v riznych ob-
ménach jednim z nejvyraznéjsich prvka jeho rukopisu. Odrazi jeho zdjem o portrétni
fotografii Diane Arbusové, ale predevsim o objektivni, ,katalogiza¢ni“ pfistup Augusta
Sandera, ptitomny zejména v jeho portfoliu archetypt Lidé dvacdtého stoleti (1910-1927).
Pro Tati¢ka, podobné jako pro Sandera, jsou tyto portréty jakymsi souborem antropolo-
gickych typt, které v pozdéjsich filmech ziskaval kontaktovanim nahodnych aktérti na uli-
ci.’® Socidlni aspekt Tatitkova stylu se odrdzi i v kolektivnim procesu stfihu filmu, jenz
v ptipadé KrRuHU D probihal na chaté s pomoci nékolika spoluzaki. Tim se napliuje sché-
ma pro rodinny film pfizna¢né: jeho protagonisté jsou zaroven tvirci a prvni divaci.

Popsané pojeti amatérismu se jevi jako odli$né od obvyklych interpretaci, at jde
o Odinovu triddu rodinného prostoru, amatérského prostoru a prostoru ,jiného filmu'”
nebo o zvlastni typ deklarované opozi¢ni praxe z uméleckych pozic, ktery je znamy z umeé-
leckych manifestti Jonase Mekase, Stana Brakhage a Mayi Derenové.?” Dialog mezi pru-
myslem a neprofesionaly, jak jej skrze analyzu dobovych pramenti popisuje Patricia R. Zi-
mmermannovd,?) deklaruje amatérskou praxi jako osvobozenou od omezeni filmového
pramyslu, myslenkové svobodnou, participatorni, mimotrzni ¢i pfirozenou. I Zimmer-
mannova na druhou stranu poukazuje na fakt, nakolik jsou tyto proklamace apelativni
a jak ukazuji spiSe k naplnéni idealniho potencialu amatérismu nez k jeho skute¢né podo-
bé.?» Prostiedi Ceskoslovenska 80. let v tomto vztahu vylu¢uje napéti mezi trhem a ob-
¢anskou spole¢nosti, fada vyjednavacich taktik je v domacim prostiedi zaloZzena na Sedé
ekonomice socialismu. ,,Nezavisli“ amatéfi tu od filmového pramyslu neunikali, nékteti
z nich k nému naopak velmi aktivné smérovali, pokouseli se viméstnat do zahybu instituci
stavajicich, aniz by je vyznamnéji narusovali nebo se pokouseli o jejich reformu. Taticko-
vy filmy jsou sice zaloZeny na védomém odmitnuti amatérismu jako formy lidové zdbavy —
spadaji do kategorie filmu ,,jiného“ ¢i ,nezavislého® —, postradaji v8ak institucionalni
rysy, které k témto pojmim obvykle nélezi, jakymi jsou kooperativy (USA) nebo skoly
a umeélecké skupiny (Polsko). To lze povazovat i za jeden z divodi, pro¢ tento typ filmu
neni obvykle oznacovan jako experimentalni, ackoliv v mnoha pfipadech by mu tato po-
zice prinalezela mnohem lépe. Neptislusi ani do kategorie ,,undergroundového filmu, pro
které je prizna¢né naprosté odtrzeni od statnich instituci. Taticek se oteviené amatérstvi
neztekl (ale zaroven jej nijak neglorifikoval), a neparticipoval-li na jeho produkéni infra-
strukture, byl stale ptitomen v jeho struktute distribu¢ni.

18) Tato portrétni konvence nachdzi v ¢eském prostiedi paralelné zhmotnéni v cyklu Cesky clovék (1982-) tro-
jice fotografti Jana Malého, Jifiho Polacka a Ivana Lutterera.

19) Roger Odin, Otdzka amatéra v trojim prostoru natéceni a $iteni. Iluminace 16, 2004, ¢. 3, s. 5-33.

20) K teoretickym koncepcim amatérského filmu déle naptiklad Ryan Shand, Theorizing Amateur Cinema:
Limitations and Possibilities. The Moving Image 8, 2008, ¢. 2, s. 36-60.

21) Patricia R. Zimmermann, The Amateur, the Avant-garde and Ideologies of Art. Journal of film and video 38,
1986, ¢. 3/4, s. 63-85.

22) Zatimco diskuze o myslenkové svobodném amatérismu probihala dle Zimmermannové v USA na stran-
kach uméleckych periodik, v Ceskoslovensku tomu tak bylo na strankach Amatérského filmu, ¢asopisu pro
volnocasové aktivity.
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Tati¢ek pracuje vzdy uvnitt skupiny pratel, spoluzaku ¢i znamych, kterd mu dovoluje
az intimni ptiblizeni k portrétovanym i specifické rezijni metody na pomezi rodinného fil-
mu a stylizovaného dokumentu. Tato skupina aktérii se postupné proménuje, ¢asto s jejich
kontinudlnim starnutim, nebo fadou nahod a zivotnich osudt nachazi dal$i spolupracov-
niky. Na kontinuité jeho tf{ hlavnich filmtit Krur D, O NICEM JINEM a VSUDE DOMA DOB-
RE NEJLIP lze pozorovat, jak se jeho tviréi praxe presouvala mezi jednotlivymi kolektivy,
v jejichz ramci pak rezonuji uréitd témata nebo filmové postupy.

Propojuji se zde tak dva rtiizné umélecké programy, aniz by jednomu z nich prikladal
tento umélec dominantni postaveni. Prvnim je pozadavek autenticity exprese.”> Divacké-
ho pocitu, Ze sledujeme skute¢ny, neinscenovany zivot, film, ktery vznika spontdnné,
z vnitfniho popudu aktérd. Ti nehraji, ale jednaji na zdkladé vlastniho spontanniho pro-
zivani. Tento efekt je ve filmech pfitomen i presto, Ze nejde o zdznamy autentického Zivo-
ta, ale 0 zdznamy nataceni, v némz je kamera a kameraman jednim z aktért a Tati¢ek sam
situace rezijné ovliviiuje. On sam tuto strategii nikdy ptimo nedeklaroval, avsak v rozho-
vorech opakované zdtiraznoval potfebu natacet v blizké skupiné spriznénych lidi, ktefi
jsou aktéry i profesnimi spolupracovniky filmu. Z toho vyplyva i druhy aspekt, kterym je
komunitni praxe. Jeho filmy jsou zavislé na docasné existenci uzavienych komunit, v jejich
stfedu je dilo samotné, nikoliv vSak jeho tviirce. V tomto smyslu je rezisér spise jejich mo-
deratorem nezli manipuldtorem. Jak v rozhovorech poznamenava,* jeho aktéti dostdvaji
sice rezijni pokyny, prakticky je vSak vétsinou neplni a ¢asto se chovaji zcela nezavisle.
Jsou umisténi v situacich, které odpovidaji jejich zivotni zkusenosti, a proto jednaji s po-
citem davérnosti, s védomim, ze divakem bude okruh zndmych, jejich $irsi komunita,
nebo lidé ze stejné subkultury. Skutecnost, Ze s timto mechanismem pracuje tviirce védo-
mé dodnes, potvrzuje i jeho nedavny film LETOKRUHY (2015), ve kterém opétovné navsti-
vil aktéry Krunu D a konfrontoval je s jejich vlastnimi obrazy a vzpominkami z minulos-
ti. Pivodni film tak pouzil jako zdroj k zodpovidani otazek ,jak jsme Zili?“ nebo ,,jak jsme
vypadali?®, v duchu Chalfenovych snapshotu Zivota.?” Prvni tfi Tatickovy filmy — KrRUH
D, VojAct a O NICEM JINEM — by mohly tvofit uceleny cyklus. Snimek VojAcr sleduje

23) Pojem, ktery pouziva Denis Dutton pro popis pocitu ptimosti exprese, spontdnniho jedndni tviirce vérného
»sobé samému‘. Dutton tento pojem spojuje nijak exkluzivné s tradi¢nim uménim a zaroven poukazuje na
dulezitost divacké role v procesu vzniku autentického zazitku. Divak je pro néj tim, kdo s sebou nese konti-
nuitu kritického vnimani, schopnost vlastni zkusenosti garantovat jeho autentickou platnost. Pfihlédneme-li
k jiz zminénému Chalfenovu konceptu domécich filmu jako snapshotti Zivota, je pak mozné Tatickem opa-
kované vyuzivanou koncepci home-movies povazovat za hlavni spoustéc pocitu autenticity, podobné jako je
tomu u fady sttihovych ¢i historickych dokumenta, které vyuzivaji rodinné filmy, prestoze jde ve skute¢nos-
ti o situace rezijné ¢i sttihové konstruované. Viz Jaimie Baron, The Archive Effect: Found Footage and the
Audiovisual Experience of History. London — New York: Routledge 2014; Denis Dutton, Authenticity in Art.
In: Jerrold Levinson (ed.), The Oxford Handbook of Aesthetics. Oxford: Oxford University Press 2003, s. 258-274.
Dostupné online: <http://www.denisdutton.com/authenticity.htm>, [cit. 23. 9. 2019].

Rozhovor s Ivanem Tati¢kem vedli Martin Blazi¢ek a Sylva Polakovd, 26. 7. 2019. Sbirka orélni historie NFA.
Chalfen jako snapshot versions of life (Zivotem v momentkach) oznacuje obrazovou konstrukci paméti v ro-
dinnych albech s fadou spoleénych prvki, jakymi je absence konfliktu, soustfedéni na ,,zivotni milniky*“
a pozitivni hodnoty v zivoté aktérd. Pro Chalfena maji alba funkci selektivniho ukazatele spravnych Zivot-
nich postojii, harmonizovaného jednani a potvrzeni situaci, které jsou zaznamenani hodné. Chalfen svij vy-
zkum provadi na vzorku amerického rodinného alba, zachycujicim obraz povale¢ného svéta. Jeho studie vy-
chézina konci 80. let, prakticky videntické dobé, kdy vznikaji Tatickovy filmy. Tati¢ek ve svych LETokrUZICH
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osudy byvalych spoluzdkt v prubéhu zakladni vojenské sluzby. Rezisér vymezil ramec
snimku volbou drobného skece, jakési parodie na prehlidku branné zdatnosti, jiz natocil
béhem odpoledne v pribéhu povoleného opusténi kasaren. Nékolik mladikd se v ném po-
hybuje se zna¢nou nemotornosti ve skupinové choreografii evokujici vojenska cviceni. Jde
o jakysi apendix, ktery by se stejné tak mohl stat souc¢asti Krunu D, kdyby nevybocoval
z omezeného ramce studentského Zivota. V nasledujicim O NICEM JINEM opét pracoval
koncepénéji a v rozsahlejsi stopazi. Nazev, odkazujici na O NECEM JINEM Véry Chytilové,
predjimal dokumentdrni subzanr. Ve snimku jsou konfrontovany portréty dvou byvalych
spoluzaka. Jeden z protagonistii filmu zije maloméstskym Zzivotem, buduje dim a ptisobi
usedle a druhy se naopak az prili§ volnomyslenkdtsky a nezodpovédné potuluje po praz-
skych hospodach. Tento dokumentarné ladény film s inscenovanymi postupy je oproti de-
butu ve své stavbé koherentnéjsi i proto, Ze v ném Tati¢ek naklada s jednotlivymi prvky
jako s koncepty, a ne ,,pouzes napady. Kamera sleduje oba protagonisty prakticky neusta-
le v jejich typickém Zivotnim prostfedi, aniz by film naznacoval dramaticky konflikt. Jako
motiv propojujici obé linie zvolil Taticek staticky ,,portrétni“ zabér, tentokrat pred bilym
pozadim, a do této objektivizujici polohy situoval nejen oba protagonisty, ale i fadu na-
hodné zachycenych postav na ulici. Vytvoril tak jakysi antropologicky ramec, sérii zabér,
kterd jako by neustale divakovi naznacéovala, Ze jde o typizované aktéry zastupujici urcité
socialni skupiny. Nakonec se ale i toto objektivni rimovani stava soucdsti hry. Béhem fil-
mu od néj opakované rezisér-kameraman odjizdi kamerou a odhaluje komi¢nost situace:
to, co se zdalo byt ateliérové pozadi, se prozrazuje jako prostéradlo pridrzované dvéma
asistenty, pred kterym kleci portrétovany.

Prestoze je film postaven na piidorysu konfronta¢niho dokumentu, je patrné, ze si Ta-
ti¢ek chtél zachovat objektivni, nehodnotici roli. Zachycuje oba Zivotni postoje jako ne-
zAlastnény pozorovatel, bez vyhrocené polarity. Pravé tato rovina odstupu je tim, co jej
odliduje od jeho vrstevniki. Amatérsky film z poloviny 80. let nelze oznacit jako angazo-
vany, nebo dokonce aktivisticky. Tatickav pristup byl v tomto sméru také umirnény. Za-
timco Drazanova JARMARECNI BOUDA ¢i Bértiiv MAT predstavovaly v dobé svého vzniku
silné spolecenské alegorie, vypovidajici o konfrontaci jedince a spole¢nosti, Tati¢ek ztista-
val ve svych filmech apoliticky, nebo, 1épe feceno, vyhybal se konfliktiim obecné. Nahlizel
na spole¢nost pozdniho socialismu jako na soubor individualnich, sobéstaénych uzavie-
nych svétd s vlastnimi pravidly. Diky tomuto postoji se mu podarilo zachytit atmosféru
paralelni spole¢nosti, jak ji na konci 70. let naznacil Vaclav Benda v eseji ,,Paralelni po-
1is“? O NICEM JINEM nelze povazovat za sociologickou studii, k tomu by postrddala me-
todické postupy. Autenticky v§ak zachycuje spole¢enskou atmosféru upadajiciho socialis-

konfrontuje byvalé spoluzéky s historickymi obrazy jejich dospivani, jako by $lo doslovné o ditkazni mate-
ridl, a nechava je s idealizovanymi obrazy filmu srovnavat jejich skute¢ny Zivot. Richard Chalfen, Snapshot
Versions of Life. Bowling Green State University Popular Press 1987, s. 99.

Prestoze Benda sviij text adresuje predevsim k vyvoji charty, jeho predstavu nekonfrontaéni spole¢nosti,
ktera vytvari paralelni struktury a instituce nevedouci k pfimému konfliktu s politickou moci, Ize bez pro-
blému aplikovat na vSedni Zivot v pozdnim socialismu, uvniti néhoz koexistoval a byl tolerovan bezpocet
vyhranénych zdjmovych skupin. Benda o tomto byti uvniti systému uvazuje i jako o planu humanizace
socialismu, ktery by nebyl zatiZen iluzemi o jeho mozné reformovatelnosti. Vaclav Benda, Paralelni polis.
In: Tyz, Noéni kddrovy dotaznik a jiné boje. Praha: Agite/Fra 2009.
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mu v prozitcich jeho vSednich aktérii. Jeho protagonisté Ziji své zivoty v dosazitelnych
mantinelech systému, podili se na dil¢ich spolec¢enskych ritudlech v jakémsi neartikulova-
ném bezcasi.

Prekracovani hranic amatérského filmu: alternativni hudebni scéna a video tvorba

V dobé, kdy Ivan Tati¢ek dospél k autonomni koncepci amatérského filmu, zacal se zaji-
mat o zanry, jako byly hudebni filmy, dokumenty a videoklip, které ho po ukonceni vyso-
koskolského studia privedly jesté do tésnéjsi spoluprace s hudebnimi kapelami. Znatelny
posun v tvorbé nastal v roce 1984. Ve vysilani rakouské televize, které sledoval v pribéhu
zakladni vojenské sluzby ptimo v kasarnach, zachytil nékolik zapadnich videoklipt. Ten-
to v Ceskoslovensku spise nedostupny televizni Zanr jej zahy inspiroval k natoceni vlastni-
ho klipu. METROFILM,?” jak se film jmenoval, neni v pravém smyslu videoklip, protoze
hudbu zkomponoval az na dokonceny obraz Vladimir Helebrant, viid¢i ¢len skupiny
Némy Bobes, jez také ve filmu tcinkovala. Ve filmu proplouva v repetitivnich pohybech
prostory metra dvojice alegorickych postav dezorientace a fadu, kterd je konfrontovana se
systémem pravidel, postupt a geometrickym usporddanim prostfedi. Kromé Davida Pa-
cholika, kytaristy Némého Bobse, a Ivany Malkové se ve filmu neocekavané objevi i Old-
fich Kaiser a Jifi Labus.” Aniz by $lo o film vyslovné konfronta¢ni, vyjadfuje presto au-
tenticky dobovou atmosféru osobni volby mezi spole¢enskou rezignaci, taktizovanim ve
verejném prostoru nebo hledanim vnitfni svobody, kterou mohl skytat relativné svobod-
ny pohyb v paralelnim svété tfeba pravé hudebni subkultury. Vyznam METROFILMU ne-
spocivd jen v testovani zanrovych moznosti, ale také v zachyceni alternativni hudebni scé-
ny ve velmi rané podobé. Teprve o dva roky pozdéji vznikl dvouhodinovy hudebni
dokument HupBa 85 (1986, r. Alexej Guha, Vladislav Burda a Petr Ryba) a nésledovalo
nékolik pokusi o videoklipy pro Prazsky vybér nebo Gardz.>”

Uvedeni METROFILMU na Mladé kamefe téhoz roku doprovazela vina odporu ze stra-
ny festivalové poroty, ktera film odsoudila jako nedostate¢nou reprezentaci socialistické-
ho zpisobu Zivota. Toto odmitnuti a soucasné vielé prijeti filmu v alternativnich kruzich
ptivedlo Taticka obratem k nasledujici spolupraci s hudebni skupinou Nahoru po schodi-
§ti dolti band. S Markem Brodskym, jejim tehdej$im kapelnikem, se seznamil pfimo na
doporuceni jiz zminéného Pavla Melounka, jednoho z otevienéjsich porotcti Mladé ka-
mery. Film VSUDE DoMA DOBRE NEJL{P vznikl jako volny hudebni portrét. Zptsobem na-
taceni se rezisér vratil opét k podvojnosti rodinného a stylizovaného filmu. Zachytil vied-
ni i privatni Zivot hudebnikt, svatby, bytové koncerty, a nakonec samotné vystoupeni
a zakulisi koncertu. Stylizovanou polohu ve filmu prevzalo divadlo Vrata, které vytvarelo

27) METROFILM je diky svému vyznamu zafazen v kritické edici nové zdigitalizovanych filmt Ivana Taticka
(NFA, 2019). Filmovy materidl je v§ak povazovan za ztraceny a jedinou jeho dochovanou kopii je VHS
screener z 90. let.

28) Asi dvacetiminutové nataceni Ivan Taticek domluvil prostfednictvim zndmého a oba herci jej zrealizovali ve
stanici metra Muzeum cestou z nedalekého divadelniho pfedstaveni.

29) Napt. SNAZIVEC (1988) a CLOVEK BEZ TALENTU (1989) pro Prazsky vybér od Bérty a Hrabétové, S TEBOU
(1989) pro Garaz v rezii Ester Krumbachové.
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pro koncerty Schodisté choreografie, a mezi jehoz nejvyraznéjsi ¢leny v té dobé patfil Petr
Ctvrtnicek a Zdenék Suchy. Drobné inscenované etudy ve VSUDE DOMA tak z&asti tvoid
skece Vrat, prenesené do verejnych prostor, do kterych, dle autorovych slov, zasahoval re-
zijné spise minimdlné.*”

Zavislost filmové metody na propojeni s komunitami ztstala pro Tati¢ka charakteris-
tickd i v dalsich tvurcich etapach. Patrnd je i ve stylové, technicky a produkéné odlisném
snimku Miss Rock’N’RoLL (1988),*Y natoceném se skupinou Matéj Cech. Pohyboval-li se
tento tviirce zpocatku v uzkém kruhu znamych, ve filmu VSUDE DoMA jiz pracoval s akté-
ry nejen v jejich soukromych, ale i ve vefejnych — hranych — rolich, pak se snimkem
Miss Rock’N'ROLL se nejvice priblizil profesiondlnimu zptisobu natdceni. Tento vyrazné
stylizovany film mél dobré produkéni zdzemi se standardnim délenim profesi ve filmovém
$tabu. Neslo uz o film komunitni, spiSe o ambiciézni pokus vytvorit muzikal v amatér-
skych podminkach, kde jiz rezisér nemél nad tviréimi postupy bezmeznou kontrolu. Pro
Tatickovu dal$i tvorbu to znamenalo stylovy posun, a to predev$im v odklonu od rozvrze-
ni dramaturgie na rodinnou a inscenovanou rovinu. S Miss Rock’N’RoLL prichazi zasad-
ni technologickd proména, jez spocivala v prechodu z filmu Super 8 na format VHS. Nové
technologické vyzvy ho privedly k dalsim specifickym komunitam, jez ovlivnily jeho poz-
déjsi smérovani.

V roce 1984 zacal Ivan Tati¢ek pracovat ve videostudiu propaga¢niho oddéleni statni-
ho stavebniho podniku Armabeton. Diky této praci, ktera zahrnovala nataceni vyukovych
programil a dokumentaci staveb, ziskal neomezeny pristup ke kamere formatu Video
2000, pozdéji VHS, a také k linedrni stfihové jednotce. S timto vybavenim se mu podarilo
nato¢it nejen zminény pokus o muzikalovy film Miss RockK’N’ROLL, v némz variuje téma
hudebniho konkurzu, ale i mnozstvi dal$i dobové dokumentace predevsim ze sféry hu-
debni subkultury.*? V roce 1988 u¢inil prvni kroky k profesnimu osamostatnéni, protoze
diky legislativnimu rozvolnéni mohl zacit pracovat jako video-dokumentarista na volné
noze. V Mnichové si, v té dob¢ jiz legalné, poridil vlastni kameru VHS a jeho tviir¢i draha
se zacala sblizovat s kolektivem videoartistii kolem Radka Pilafe.

A&koliv jsou v Ceskoslovensku zndmé snahy o vytvoteni umélecké platformy pro video
a nové technologie uz od 70. let,® funk¢ni instituciondlni zastfeseni se podatilo vybudo-
vat teprve Radku Pilatovi a Petru Skalovi v podobé Oboru videa, zalozeném pti Svazu Ces-

30) Rozhovor s Ivanem Tatickem vedli Martin Blazi¢ek a Sylva Poldkova, 26. 7. 2019. Sbirka oralni historie NFA.
31) Jde o posledni Tatickav film, jemuz se dostalo pozornosti v ¢asopisech amatérského filmu, a ziskal za néj
také hlavni cenu na Brnénské 16 v roce 1988.

32) Ivan Tati¢ek v informa¢nim rozhovoru uvedl, Ze v letech 1984-88 natécel na VHS fadu materialt z tehdejsi
alternativni hudebni scény, zadny z jeho zaznamd, ani z primyslovych film, se vsak pravdépodobné nedo-
choval.

Pod Institutem préimyslového designu a pozdéji pod zastitou Masarykovy akademie uméni v Praze se sou-
stfedila tviir¢i skupina Independent Videoart Prague, ktera fungovala vletech 1972 az 1990. Jejimi ¢leny byli
naptiklad Zderika Cechové, Jaroslav Pavelka a Miroslav Klivar. Posledni jmenovany se o ¢innosti skupi-
ny zmifuje napt. v Miroslav Klivar, Novd uméni v Cechdch. Praha: Regulus 2001, s. 66-73. Petr Skala jiz
v 70. letech experimentoval s prevadénim a klicovanim ptivodné filmovych obrazii ve video pomoci prvnich
televiznich titulkovacich zafizeni, ktera se nachazela na pracovistich Ceskoslovenské televize. Viz Rozhovor
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s Petrem Skalou vedla Sylva Poldkova, 15. 1. 2018. Radek Pilaf si prvni videokameru zakoupil na pracovni
cesté ve Svédsku v roce 1984.
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kych vytvarnych umélct roku 1987.>¥ Komunita, kterd potradala setkdni s pfedndskami,
debatami i uméleckymi produkcemi, spattovala v médiu videa a v dal$ich novych techno-
logiich progresivni oblast uplatnéni pro filmové profesiondly i naplnéni vytvarnych umeé-
leckych ambic. Prvni oficidlni prezentaci byla skupinova vystava ¢lent i ne¢lenti Oboru vi-
dea nazvand pfiznaéné Den videa,™ kterd se odehréla v ¢ervenci roku 1989. Ivan Taticek
byl mezi vystavujicimi, ktefi se podileli na organizaci této jednodenni vystavni intervence
do jinak tradi¢né koncipovaného Salonu uzitého uméni. Jednodenni ramec, ktery si vynu-
tila téZce dostupna technika, byl také preventivnim opatfenim proti cenzurnim zasahtim.
Ackoli vystavené prace nemély zjevny kriticko-politicky charakter, byla praxe videoartu
a priory cenzurou nahliZzena jako rizikovd. Jako priklad videa, které nepracovalo s néja-
kym jednoznaénym spolecensko-kritickym apelem, uvedme jeho praci MOTYL v TUNELU
(1989). Tati¢ek zde pracoval pomoci rozdéleného obrazu, kterému dominuje tvar divky
v ¢ernych brylich. Ty pak pomoci animace pulzuji v souladu s rytmem elektronické hud-
by. Rytmické opakovani, znasobeni obrazu a mono ¢i dichromaticka barevnost vytvareji
reminiscenci na pop artové grafiky. Jednoducha, pfimocard, az banalni pointa se vyjevi
v moment¢, kdy jsou pomoci animace divce sejmuty z oci jeji cerné bryle i rizovy pasek
dodany v postprodukci, a odhali se, Ze divka $ilhd. Nasleduje v$ak néco jako osvobozujici
katarze, kdy divka vystupuje z pfedstirané odtazité pdzy a divoce se pohybuje, nez se ve
prospéch vystavni smycky vrati do predchoziho stavu. MOTYL vV TUNELU se na prvni po-
hled jevi jako pouha hri¢ka raného videoartu. Praveé napéti mezi inscenovanim situace
a autenticitou svéd¢i o zakladnim ideovém prizmatu Tatickovy tvorby, kterou charakteri-
zuje odleh¢ena (az bandlni) socialni kritika. Zatimco na poli amatérského filmu fungova-
la zavedena pravidla, kterd formovala samotnou produkci i uvedeni snimku a do jisté miry
byla predvidatelna i o¢ekavani a zptisoby ¢teni téchto dél, pro videoart bylo teprve tfeba
»vynalézt“ jeho moznosti a limity. Tviréi metody, k nimz tviirce dospél v oblasti amatér-
ského filmu, musel do zna¢né miry opustit, aby se mohl vyrovnat s vyzvami, jakymi byly
vystavni ramec zahrnujici nejen zménu média, ale také zménu formatu a ¢asového ramce
(nejcastéji nekonecna smycka). Az do roku 1989 byly moznosti kontaktu se zahrani¢nim
videoartem téméf nulové. Progresivné naladéna komunita Oboru videa postradala nejen
srovnani se zahrani¢nimi tviirci, ceskymi exulanty typu Woodyho a Steiny Vasulkovych
nebo Michaela Bielického, ale chybél ji také teoreticky aparat, jenz by posunoval jinak pre-
vézné hravé ohleddvani moznosti videa v sofistikovanéjsi experimentovani. Etos Taticko-
vych amatérskych filmi, ktery charakterizuje odleh¢eni, tak v jeho ranych videopracich
inklinuje vice k banalité. Otevieni se zdpadnimu videoartu, ktery se vak zivé vyvijel uz té-
méf treti dekddu, znamenalo tvrdé srovnani. Od 90. let nartstal pocet prilezitosti k pre-
zentaci i seznamovani se zahrani¢ni tvorbou a také vznikala fada novych uméleckych ate-
liéra.’® Cast autort, kteif s videem zacali pracovat jesté pred rokem 1989, ziistala s timto

34) Jiz zminovand skupina Independent Videoart Prague se po roce 1990 transformovala do nezéavislé klubové
scény. Clenové, mezi néz patfila i piivodni sestava skupiny Miroslav Klivar, Jaroslav Pavelka ¢i Zdetika Ce-
chova, se poté schézeli v prazském Rock Café. Instituciondlni péci o Cesky videoart pievzal pro tyto tcely za-
lozeny Obor video.

35) Den videa, Park kultury a oddechu Julia Fu¢ika, 1989.

36) Proméndm ceského vysokého uméleckého gkolstvi se vénoval napt. Michal Kolecek, Ceské vysoké umélec-
ké gkolstvi. Jeden z hybateli transformace soudobé ¢eské vytvarné scény. Flash Art 4, 2009, ¢. 13, s. 46-47.
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dénim jen v do¢asném kontaktu a poté uprednostnila vlastni profesni kariéru spojenou
s podnikanim. Mezi né patfil rovnéz Ivan Taticek, ktery jiz v roce 1992 zalozil studio DADA,
jez pak od roku 1993 provozoval se spole¢nikem jako podnikatelsky subjekt s. r. 0.*” Vznik
téchto soukromych studii v 90. letech provézel spise zvySeny zdjem o digitalni animaci
a nové pocitacové systémy Amiga nebo Silicon Graphics. Tato studia s pfehledem konku-
rovala zastaravajicim firemnim nebo polostatnim studiim.

Prukopnici ¢eského videoartu, ktefi se nezapojili cilené do transformace vysokého
uméleckého $kolstvi jako pedagogové,® vykroéili ponékud odli$nym smérem, ktery byl
spjat se studiovou zakazkovou tvorbou, a tudiz absorboval jiné formalni i obsahové vlivy.
Tati¢ek realizoval ve svém Studiu DADA nékolik zakdzek spojenych s ¢innosti Oboru video
a aktivitami byvalych ¢lent rozpusténého Independent Videoart Prague. Studio DADA
vydalo rozsahly katalog pro vystavu Cesky obraz elektronicky (Manes, 1994).>” A pro pre-
zentaci ¢eského videa na zahrani¢ni prehlidce ARCO (Madrid, 12.-17. 2. 1993) produko-
valo stejnojmenny reportazni dokument ARCO. ANEB CESKY VIDEOART PRONIKA DO SVE-
TA (Ivan Taticek, 1993). V roce 1993, kdy se tohoto veletrhu soucasného umeéni zucastnili
i cesti videoartisté, se konal jiz jedendcty ro¢nik. Z komentate v této videoreportazi vyzni-
va, Ze Ceskd vyprava tento veletrh vnima sice jako prestizni udélost a prilezitost, ale zaro-
ven neprehlizi komeréni vyznam veletrhu. Od tohoto momentu ztraci komentaf tén turi-
stického prtivodce a filmem zac¢ina znit echo, které ma v obraze obdobu v podobé dvojiho
ramu. Plny rozsah formatu je vénovan sbérnym zabérm ruchu vystavnich prostor a ve
stfedu obrazu pak vznika jesté jeden mensi ram, v ném se odvijeji vlastni videoarty pre-
zentované Cechy v ramci sekce Arcovideo. Vypravu inicioval a zorganizoval Radek Pilat
jako zakladatel a prezident Asociace videa a intermedialni tvorby pfi Unii vytvarnych
umélcty, kterd navazala na ¢innost Oboru video.” Cesky stanek zaplatilo ministerstvo kul-
tury a zbytek rozpo¢tu pokryl sponzoring od mladoboleslavské Skodovky a Telexportu.
Ceska televize do Madridu vyslala také mladého vedouciho tviiréi skupiny v redakei pre-
vzatych poradu Petra Sladecka, jenz se zucastnil debaty na téma narativniho a koncep-

Nesystematizovany piehled vystav, prehlidek, festivalii a dalsich odbornych plén je mozné dohledat v absol-

ventskych pracich, z dobovych katalogii a dil¢ich publikaci, které se vénuji zizenému ¢asovému obdobi,

napt. Eliska Fajkusova, Vystavy a symposia ,Hi-Tech uméni“ v Brné v letech 1992-1997 v kontextu vystav
uméni novyich médii v Ceské republice. Diplomova prace. FF MU Brno 2012; Tomas Raszka, Institucionaliza-
ce uméni novych médii v Ceské republice v letech 1989-2005. Diplomova prace. FF MU Brno 2012; Sylva Po-

ldkova — Martin Mazanec (eds.), Katalog uddlosti ceského pohyblivého obrazu I. a II. (Jiné vize 2000-2010).

Olomouc: Pastiche Filmz, Edice PAF 2012.

V roce 1992 vznikla shodou nahody také stejnojmenna agentura DaDa Vladimira Darjanina, s niz je nékdy

mylné zaménovano Tatickovo studio. Oba subjekty ptsobily v oblasti videoprodukee. Darjanin produkoval

v 90. letech desitky kratkych televiznich filmd, zatimco Tati¢ek se zaméfoval na komer¢ni videosluzby

a vlastni autorskou tvorbu. V zavére¢nych titulcich Taticek ¢astéji uvadi kapitdlkami DADA, zatimco Darja-

nin jako DaDa.

38) Proméndm ceského vysokého uméleckého skolstvi se vénoval napt. Michal Kolecek, Ceské vysoké umélec-
ké $kolstvi. Jeden z hybateld transformace soudobé ¢eské vytvarné scény. Flash Art 4, 2009, &. 13, s. 46-47.

39) Jaroslav Vanéat (ed.), Cesky obraz elektronicky — vnitini zdroje. Praha: Studio DADA 1994.

40) Ceskou tcast podpotila tehdejsi velvyslankyné Pavlina Rezni¢kova. S Radkem Pilafem se znala z prostiedi
animovaného filmu, kterému se vénovala v 70. letech po studiich v ateliéru kresleného filmu Adolfa Hoffmei-
stera, poté piisobila ve Spanélku jako ilustratorka détské literatury a v roce 1989 se stala ¢eskou velvyslanky-
ni v Madridu.

37

~
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tudlniho videa.*? Cesky videoart zastupovali Tomas Ruller, Zdenika Cechovd, Federico
Diaz, Véra Geislerova, Roman Milersky, Ivan Tati¢ek, Petr Skala, Petr Vrdna a svou posled-
ni praci s nazvem YES No YEs zde byl symbolicky pritomen i Radek Pilaf, ktery zemfel ne-
dlouho pred odjezdem do Madridu. Zpétné hodnoceno se Pilatovi podatilo vytvorit plas-
ticky obraz heterogennosti raného ceského videoartu, ktery zde byl prezentovan perfor-
manci, zdznamem luminokinetického predstaveni i pocita¢ovou 3D grafikou a animaci.
V tomto vybéru a v produkénim zazemi ceské vypravy rezonuji vychodiska éeské video
tvorby, kterd oscilovala mezi uméleckymi zanry a sméry, filmovym experimentem a ani-
movanou a televizni tvorbou.

Ivan Taticek na ARCu prezentoval své video TLACENKA III. ZILO SE NAM DOBRE...
(1993), jez je jakymsi triptychem na téma ceské pohodlnosti a konzumerismu. V doku-
mentu ARCO zazni na adresu TLACENKY komentat, ktery svou lakoni¢nosti odpovida zce-
la ztetelnému vyznéni videa: ,,Jak malo leckomu stacilo k radosti: Startky, tlacenka a lah-
vace. Ve bylo prosté a jasné. Budoucnost a pritomnost, koupend a nezpochybnénd.“*?
Uvodni titulek je podobné polopaticky (pismeno ,,&¢“ v nédzvu filmu je vyobrazeno jako srp
s kladivem korunovany hvézdou) jako celkové vyznéni videa. Taticek znovu pracoval se
slozenym obrazem z nékolika zabérti a s pocitacovou grafikou, na niz spolupracoval opét
s Romanem Milerskym.

V poloviné 90. let natoil jesté dvé videa, CESKA BRICHA (1994) a ANDELE NA TAHU
(1997), ale zaroven se ve stejné dobé uz naplno vénoval hudebnim projekttim, které zahr-
novaly hudebni dokumenty, klipy a vyd4ni prvniho hudebniho CD-ROMu v Cechéch.™
Oba tyto videoartové pokusy charakterizuje schemati¢nost a banalita. Video CESKA BRI-
CHA mad opét podobu slozeného obrazu, a to tak, aby se vytvarel vyznamovy protipol mezi
brichem téhotné Zeny a pupkatého muze. Dvojici ptil-aktt dopliluje dvojice inscenova-
nych scén, v nichz pozorujeme dynamickou Zenu pracujici v anonymni kancelati a apatic-
kého popelare vykonavajiciho rutinné svou praci. V ANDELECH NA TAHU se Taticek dostal
k opa¢nému hodnotovém spektru. Kombinoval zaznam z ultrazvuku zachycujiciho pohy-
by embrya se zabéry barokniho mobilidte zdevastovaného kostela, ktery ,,0zivil“ svézimi
barvami pomoci pocitatové postprodukce.*”)

V kratkém rozmezi nékolika tituld se tento autor vyrovnéaval s odlisnymi moznostmi
a limity nového média, s proménou medidlni situace, v niz je dilo prezentovano i s jinym
vzorkem a typem divacké percepce. Zatimco snimek Miss Rock’N’'RoLL byl produkéné
naro¢nym filmem (natocenym na VHS format), ktery zaznamenal vyznamny festivalovy
ohlas (Brnénska 16), nasledujici videoprace byly vystaveny v novém kontextu a publiku,

41) Petr Sladecek byl v té dobé vedoucim vlastni tviir¢i skupiny, kterou zalozil po odchodu ze studii na katedre
estetiky, filmové a divadelni védy na FF UK. V 90. letech pak pokracoval v kariéte programového feditele
v soukromych televizich (TV NOVA, CME Programming Services) a v roce 2001 byl jednim z tfi kandida-
tl na post feditele Ceské televize (viz MF DNES, iDNES.cz, CTK, Televizni $éf vzejde z trojice kandidata.
idnes.cz, dostupné online: <https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/televizni-sef-vzejde-z-trojice-kandidatu.
A011019_135034_domaci_jpl>, [cit. 26. 9. 2019].

42) ARCO. ANEB CESKY VIDEOART PRONIKA DO SVETA (Ivan Taticek, 1993).

43) D1vNA ¢TVRT (Ivan Taticek, 1992); FucktoGrAPHY (CD-ROM pro skupinu Tichd dohoda, Ivan Taticek,
1996).

44) Tyto zabéry poridil pfi nataceni kvazi-dokumentu ViTR FI¢f v POHRANICE (1993).
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které na tento typ prezentace nebylo navic navyklé.* V takto oteviené situaci neukotvené
medialni discipliny hledal Ivan Taticek nové formalni postupy, a proto experimentoval
s vizualnim fe$enim obrazu, které mu médium videa nabizelo. Pres technologické vyzvy
vsak neopomijel pro néj kli¢ové zachyceni spolecenskych nalad, které je pfitomné i v jeho
amatérskych filmech. Na opusténi ovétenych metod z amatérského filmu a formovani no-
vych postupt méla vliv potfeba ohledani nové medialni praxe i snaha o redefinovani
vlastni praxe na pozadi spoleé¢enskych zmén.

Profesionalni sobéstatnost jako odpovéd na transformac¢ni zmény

V poloviné 90. let, po nékolika t¢astech na skupinovych vystavach videoartu v Cechach
i v zahrani¢i, upfednostnil Ivan Tati¢ek soukromou profesiondlni drahu audiovizualniho
tviirce. Ze zku$enosti s amatérskym filmem, ze spoluprace s alternativni hudebni scénou
a pokusy o formovani nové umélecké discipliny si sestavil profesiondlni repertodr a me-
tody.

Inspira¢ni zdroje, které je mozné v Tatickové tvorbé rozpoznat, a jez sim potvrzuje,
protinaji jeho amatérské a nezavislé filmy i videoart a v umocnéné podobé vyvéraji v hu-
debnich filmech a dokumentech, které natacel v 90. letech. Repetice a fragmentace jako
formélni experimentalni strategie, jez obdivoval u filmta Véry Chytilové, kombinoval ve
svych amatérskych filmech, dokumentech a hudebnich filmech i videich s inscenovanim
filmovych atrakci v podobé hudebnich a komickych ¢isel, které mnohdy parodovaly tele-
vizni zanry i konkrétni porady. Tati¢ek nebyl v této poloze osamocen. Tyto taktiky vycha-
zely z dlouholeté praxe s produkeci propagac¢nich filmovych materiala nebo zakazkovych
dokumentii a poradi pro Ceskoslovenskou televizi, kde vude tviirci nardZeli na mantine-
ly dobové cenzury.

Tvorba Ivana Taticka napfi¢ jeho ptsobisti vynikd humorem, jehoz specifika vychaze-
ji z dané komunity, pro kterou bylo nataceni stejné jako jiné akce (od hospodskych setka-
ni a vylet az po koncerty pro vefejnost) originalnim vytvafenim alternativniho svéta
mimo oficialni struktury. Humor kapel, jako jsou Nahoru po schodisti dolu band a Sto
zvifat a s nimi propojenych alternativnich divadelnich uskupeni, jako byla Prazska pétka
nebo Umélecké sdruzeni Vrata, ma s Tatickovou filmovou, video i televizni tvorbou spo-
le¢nou pravé onu umocnénou nadsazku, kterd se v nékterych momentech zamérné pfibli-
zuje frasce. Ta je ale vzdalena jak zahrani¢nimu kritickému étosu, tak domacim snaham
o valorizaci videoartu jako svébytné umélecké discipliny s formalni i obsahovou vaznosti.
Presto zaujima tvorba Ivana Taticka v déjindch ¢eského videoartu podstatné misto, diky
némuz je mozné lépe pochopit divody, které znesnadnuji historicky i teoreticky vyzkum
této oblasti. V neposledni fadé udrzuje kontinuitu, byt kiehkou, mezi ranymi a soucasny-

46)

mi projevy ¢eského videoartu a experimentalnim a nezavislym filmem."® Tvorba Ivana

45) Nepripravenost ¢eského publika prelomu 80. a 90. let minulého stoleti na umélecka dila, ktera vnikla na bazi
novych médii, popsala Vlasta Cihakova Noshiro v debaté usporadané v ramci rekonstrukce vystavy Den vi-
dea, Artycok.tv, 4. 9. 2018, dostupné online: <https://artycok.tv/en/41639/den-videa>, [cit. 3. 4. 2020].

46) Mezi spolupracovniky, ktefi ziskavali praxi u Ivana Tati¢tka ve Studiu DADA, byl vizudlni umélec Tomas
Svoboda, jenz se dnes zabyva dekonstrukei filmovych strategii a rovnéz pracuje s umocnénou nadsazkou.
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Taticka ilustruje obdobi prelomu 80. a 90. let, béhem nichz se audiovizualni praxe adapto-
vala na fadu komplexnich zmén, absorbovala nové vlivy a souc¢asné zavrhovala zavedené
postupy. Odklon od 80. let zahrnoval nejen vymezeni se vii¢i projeviim byvalé oficidlni
kultury, ale i vii¢i metoddm uzivanym v undergroundové a takzvané Sedé zoné. Odmitnu-
ti vlastni historie ptispélo k do¢asnému opomenuti této oblasti ¢eskoslovenské kinemato-
grafie a jejich zastupcti. Tati¢ek, podobné jako rada dalsich, ptijal v této dobé nové tech-
nické moznosti a spolu s tim reformoval sva témata i zptsob vyjadreni. Transformacni
generace stala v tézko ¢itelném terénu pred obtiznym tkolem vyrovnani se s proménou
starého paradigmatu a pokusem o urychlenou vystavbu nového. Diisledkem téchto pre-
kotnych zmén bylo mimo jiné vytésnéni ranych projevii ¢eského videoartu z kunsthisto-
rického rdmce. Tato studie, ktera je v prvnim planu monograficky zaméfena na tvorbu
Ivana Tati¢ka, predklada zaroven jakéhosi privodce jednotlivymi prostfedimi, v nichz vy-
brany autor pusobil. Diky tomu je mozné spatftit oblast alternativni audiovizualni tvorby
prelomu 80. a 90. let z rtiznych perspektiv, které nevydéluji filmovy ramec od kunsthisto-
rického nebo socialniho.

r Studie je vystupem vyzkumného projektu podpoteného Stitnim fondem

kinematografie kinematografie.
|

Citované filmy:

Andélé na tahu (Ivan Taticek, 1997), Arco. Aneb Cesky videoart pronikd do svéta (Ivan Taticek, 1993),
Cernobilé obrazy (Jiti Hanych, 1981), Ceskd bricha (Ivan Taticek, 1994), Clovék bez talentu (Pavel
Barta, Hana Hrabétova, 1988), Divnd ctvrt (Ivan Taticek, 1992), Hudba 85 (Alexej Guha, Vladislav
Burda, Petr Ryba, 1986), Jarmarecni bouda (Pavel Drazan, 1982), Kruh D (Ivan Tati¢ek, 1982), Mat
(Pavel Barta, 1983), Metrofilm (Ivan Taticek, 1984), Miss Rockn’Roll (Ivan Taticek, Zdenék Suchy,
1988), Motyl v tunelu (Ivan Taticek, 1989), SnaZivec (Pavel Barta, Hana Hrabétova, 1988), S tebou
(Ester Krumbachova, 1989), Tlacenka II1. Zilo se ndm dobfe... (Ivan Taticek, 1993), O nécem jiném
(Véra Chytilova, 1963), O nic¢em jiném (Ivan Tatic¢ek, 1983), Posledni zprdva (Petr Hvizd, 1981), Vo-
jdci (Ivan Taticek, 1982), Viude doma dobre nejlip (Ivan Taticek, 1986), Vitr fici v pohrani¢i (Ivan Ta-
ticek, 1993), Viva video, video viva (Adéla Komrzy, 2019).

Martin Blazicek (1976) je medidlni umélec a kurator. Psobi jako pedagog v Centru audiovizudl-
nich studii na FAMU. Ve svém vyzkumu se vénuje ¢eskoslovenskému experimentalnimu filmu,

undergroundu a avantgardé. (Adresa: martin.blazicek@nfa.cz)

Sylva Polakova (1981) je absolventkou Katedry filmovych studii na FFUK. Piisobi v kuratorském
oddéleni Narodniho filmového archivu. Rozviji, zpracovava a odborné i laické vefejnosti zprostied-
kovava sbirku NFA, zejména v souvislosti s fenoménem experimentalniho filmu a interdisciplindr-

nich presaht kinematografie. (Adresa: sylva.polakova@nfa.cz)




92  Martin Blazi¢ek — Sylva Poldkova: Ivan Taticek — from Amateur Film to Professional Video
Production

SUMMARY

Ivan Tati¢ek — from Amateur Film to Professional
Video Production

Martin Blazicek - Sylva Polakova

This study, written within the framework of a project aiming to reconstruct and digitise the original
films and prepare a public presentation of the works of Ivan Tati¢ek from the turn of the 1980s and
1990s, focuses on introducing and contextualising the amateur films and video art of this half-for-
gotten artist. Ivan Tati¢ek completed five films in the 1980s: Kruh D (D Circle, 1982), Vojdci (Sol-
diers, 1982), O nicem jiném (On Something Else, 1983), Metrofilm (1984), and Vsude doma dobre
nejlip (East or West, Home's Best, 1986). Most of them were warmly received at amateur film festi-
vals and elicited positive reactions from the press. During his employment in the video studio of the
PR department of Armabeton, a state-run construction company for which he mostly filmed tuto-
rial videos and construction processes, he had unlimited access to a Video 2000 camera (later VHS)
and a linear editing unit. He could thus create his idiosyncratic attempt at a musical, Miss Rock’’Roll,
and make recordings of concerts. In 1988, he began working as a freelance documentary and events
cameraman. Thanks to a loosening of the legislation, he established his own studio: DADA. He
joined the community around Radek Pilat and Obor video (Video Department) before 1989; with
them, he helped realise the first-ever video art exhibition in Czechoslovakia, Den videa (Video Day),
which infiltrated the traditional Salon of Applied Art in the Julius Fu¢ik Park of Culture and Leisure
several months before the Velvet Revolution. In the first half of the 1990s, he maintained a close re-
lationship with Obor video, which later transformed into the Asociace pro video a intermédia at-
tached to the Unie vytvarnych umélcti (Union of Visual Artists). In the second half of the decade, it
was documentary work that dominated — mostly commissioned by Czech Television and private
subjects. For most artists of Tati¢ek’s generation, the transformation of Czech culture meant an
abandonment of old aesthetic positions and a search for new ones, a partial professionalisation, and
a dependence on current television formats. For some artists, this was also a period of detachment
from the independent film community and the art scene in general, which led to their work being
forgotten; only in recent years has their work been assessed historically and stored by experts.

kli¢ova slova: Ivan Tati¢ek, amatérsky film, experimentélni film, videoklip, videoart, Radek Pilaf,
normalizace, transformace

key words: Ivan Tatic¢ek, amateur film, experimental film, videoclip, videoart, Radek Pilaf,
normalisation, post-socialist transformation



