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Michal Bohm (Filmova a televizni fakulta AMU)

Didaktika skladby a fadu

Vyvoj vyuky teorie stiihové skladby na FAMU

V ramci prehlidky PAF v Olomouci probéhla v prosinci roku 2019 v kapli Boziho Téla od-
borné konference nesouci nazev Ceskd skola stiihové skladby.” Na ni pedagogové a stu-
denti Katedry sttihové skladby FAMU prednesli své prispévky, vztahujici se k tématu tra-
dice specializované a jedine¢né vyuky svého oboru na jejich alma mater. Tato konference
se stala impulzem pro nasledujici studii, ktera si klade za cil pojmenovat zakladni teoretic-
ka vychodiska vyuky stfihové skladby na FAMU a sledovat jejich postupnou proménu
v mezigenera¢nim procesu od roku 1964, kdy byl ustanoven samostatny studijni obor stfi-
hové skladby. Studie se soustteduje na didaktiku stfihové skladby — vychézi proto z ana-
lyzy ucebnich textd, sylabii a praktické pedagogiky, a jejim zamérem je popsat paradigma-
tické zmény v uvazovani o teorii stfihové skladby (a pozici stfihace) a zptisobu jejiho
zprostiedkovavani ve vyuce na FAMU. Tato paradigmata se vyvijela v zavislosti na perso-
nalnim obsazeni a d¢jinném a ideovém vyvoji instituce Katedry sttihové skladby (v textu
budu nadale pouzivat zkratku KSS). Oddéleni oblasti teorie a pedagogiky stiihové sklad-
by na KSS od pfidruzené oblasti zkoumani jejiho institucionalniho vyvoje by proto bylo
pro zaméry studie reduktivni. K didaktice sttihové skladby tedy v této studii ptistupuji
jako k discipliné formované nejen u¢ebnimi texty a metodami vyuky, ale také $irsim kon-

1) Pojem ,ceska Skola stfihové skladby“ neni v ceském odborném ani laickém diskursu nikterak rozsiren a do-
posud nema ani zadnou historickou oporu v eské literatute. V soucasnosti se nicméné ptipravuje mono-
graficky sbornik vénovany predmétu Ceské skoly st¥ihové skladby, navazujici na stejnojmennou konferenci.
Ta byla iniciovdna Martinem Cihdkem, dlouholetym pedagogem FAMU, jenz si kladl za jeden z jejich cilé
prokdzat, Ze dany pojem je pro svou tradici uc¢eni Jana Kucery a diky svym metodologickym koncepcim
pfinejmensim stejné hodnotnym jako bézné etablované pojmy ,Ceskoslovenskd nova vina® ,,ceska $kola
animace® nebo ,,¢eska kameramanska gkola“ Potfeba a nutnost prosazeni tohoto nového pojmu je dana
(v ¢eském prostiedi) z velké ¢asti i nedostate¢nym akademickym zédjmem o obor, oznatovany casto za
tzv. ,neviditelné uméni®, ktery negeneruje mezi laickou, ba ani odbornou vetejnosti klicovd jména osobnos-
ti, ktera pfitom maji sviij neodmyslitelny autorsky podil na ¢eské kinematografii.
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textem fungovani KSS v ramci FAMU a v neposledni fadé osobnostmi konkrétnich vy-
ucujicich a jejich individudlni praxi vyuky. Vedlej$im cilem studie je pak zodpovézeni
otazky, zda na FAMU existuje od roku 1964 kontinuita teorie a jejiho pedagogického pre-
davani, a zda je tedy mozné hovotit o ur¢ité tradici vyuky zaloZené pravé na této specific-
ké teorii (kterou ve svém zkoumani upfednostiuji pred praktickou vyukou).

Za zakladni prameny pro studium mozné kontinuity povazuji pedagogy publikované
texty ke stfihové skladbé, které slouzily (¢i doposud slouzi) zaroven jako uc¢ebni pomucky
pfi jejim studiu. Tyto texty budou podrobeny kritické reflexi a komparativni analyze.
Z hlediska historického vyzkumu instituce KSS ovSem badatel narazi na problém nedo-
stupnosti archivnich materialti z historie FAMU i nedostatku dochovanych studijnich pla-
nt oboru. V ramci studie tedy byly zpracovany dosavadni i dodate¢né ad hoc rozhovory
s pamétniky, jejichz vybér byl ziiZen na absolventy-pedagogy stfihové skladby na FAMU.?
Na tomto misté je také dluzno zminit, Ze i autor této studie vystudoval obor sttihové sklad-
by na KSS, kde v soucasnosti piisobi jako doktorand, tudiz je predmét studie nahlizen
nikoli z vnéjsku, nybrz zevniti dané problematiky. Nez vSak pfistoupime k podrobné
diachronni analyze problematiky, dovolim si nejdfive stru¢né predstavit nejzasadnéjsi
osobnost KSS a jeji teorie, Jana Kuceru.”

Tento filmovy teoretik, ale i zkuSeny praktik (pfedev$im publicistického filmu), se
roku 1964 zasadil o otevreni oboru sttihové skladby na FAMU (kde jiz od jejiho vzniku
v roce 1947 vyucoval). Kucerovy prednasky i seminare se opiraly o origindlni teoreticky
fundament, ktery houzevnaté rozpracovaval a systematicky precizoval od 30. let minulé-
ho stoleti az do konce svého Zivota. ,Vyvazenost Kucerova cenného teoretického odkazu
je ve velké mire zapri¢inéna vnitfnim vylep$ovanim, silnymi opravami a variacemi jiz
v minulosti vyf¢eného. [...] [Kuéerova] velikost se projevila pravé ¢astym ,opakovanim té-
hoz'“Y Jeho filmova teorie, s akcentovanim st¥ihové slozky, byla pfitom definovédna cilem
vyskolit reziséry a kameramany ve skladebném nataceni a vychovat sttihace ve schopnos-
ti vyhodnocovani a zpracovani natoceného materidlu za ucelem vytvoreni funkéniho
a hierarchizovaného celku audiovizuédlniho dila.

Kucerovo teoretické pojednani, které se postupné stalo pilitem vyuky sttihové skladby,
predstavovalo v ¢eském prostfedi unikum samo o sobé. Pro studenty oboru je v$ak jeho
nejvétsim prinosem pravé provazanost predkladanych tezi s jejich vyuzitim v umélecké
praxi.®’ Kromé toho, ze Kuerovo literarni dilo utvételo uzavieny teoreticky systém fungo-

2) 'V pripadg, Ze jsou v textu vypoveédi uzity jako historicka fakta, byly tyto informace vzdy verifikovany mini-
mélné z jednoho dalsiho zdroje.

3) Doc. Jan Kucera (1908-1977) byl filmovy a televizni kritik, teoretik, dokumentarista a pedagog. Na prazské
FF UK studoval ¢estinu, francouzstinu, angli¢tinu, dale i déjiny literatury a estetiku (studia ale nedokoncil).
Na FAMU vyucoval v letech 1947-1977. O filmu prednasel a psal jiz od svych 23 let. Kabinet stfihové sklad-
by vedl od jeho zaloZeni az do roku 1975. Je autorem mnozstvi knih — mezi ty stéZejni prace z oblasti filmo-
vé teorie patti Kniha o filmu (1941) a Stfihovd skladba ve filmu a televizi (1969).

4) Zdenék Hudec, Filmové mysleni v teoretickém dile Jana Kucery (1927-1977). In: Kontext(y) IL. Literaria,
theatralia, cinematographica. Sbornik Katedry teorie a déjin dramatického uméni. Olomouc: Univerzita Pa-
lackého 2000, s. 83.

5) Pozadavky na propojeni teorie s praxi kladl Kucera i na ostatni teoretiky filmu: ,Nepatfim mezi ty, kteti
chtéji od kritiki a teoretiki, aby se vyznali v femesle, jehoz umélecké zplodiny posuzuji, tak virtuosné jako
femeslnik nebo umélec, o némz pisi. [...] Pozaduji v§ak od kritiku a teoretiki vzdélanost ve vécech kinema-
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vani kinematografického dila, slouzilo také jako prakticka vyukova skripta pro filmate od-
borného i amatérského razeni. Bylo priise¢ikem mezi teoretiky montaze, jejichz dilo se
jevi pro praxi jako nepouzitelné (napt. Christian Metz a jeho Imagindrni signifikant), a mezi
filmovymi praktiky, jejichZ skripta zase slouzi vyhradné pro vyuku a pochopeni konkrét-
niho filmafského remesla (napt. Karel Reisz a jeho Uméni filmového stfihu). Kucerovu
teorii bychom daleko spi$e fadili mezi takové, které se podle jeho slov vyznacuji tim, Ze:

Vznikaly [...] pfedev$im v zacatcich umélecké kinematografie. Jsou to teorie
Dellucovy, Dulacové, Abela Gance, Jeana Epsteina, Griersona aj. Tvofili je vykonni
umélci predevsim pro sebe: aby se v nezndmém oboru orientovali, aby se sebeuvé-
domovali, aby si slovné zapisovali tviir¢i perspektivy. [...] Teoretiky z praxe pro pra-
xi byli rovnéz sovétsti klasikové Kulesov, Pudovkin, Ejzenstejn.®

K ,,sovétskym montdznikiim®, z jejichz myslenek Kucera vychazel a také je ¢asto nepri-
mo citoval,” ma jeho literdrni odkaz blizko pravé pro svij pedagogicky rozmér:

[Sovétské teorie montdze] jsou soustfedénym vykladem osobnich poetik ur¢enych
rovnéz pro vlastni tvir¢i orientaci, soucasné vsak témét vzdy sledujicich pouceni
nebo vychovu dalsich praktickych tviircii [zdaraznil M. B.].Y

Z hlediska vyznamu své teorie a jejiho ohlasu v zahrani¢i se Kucera ovSem potykal
s tim, co Jan Svoboda nazval ,,historickou smutilou Piedevsim z dtivodu izolace Ceskoslo-
venské republiky za Zeleznou oponou tak bylo pro Kuceru — navzdory progresivité jeho
myslenek — slozité dosdhnout zaslouzeného mezinarodniho postaveni v déjinach filmo-
vé teorie.”

Po Janu Kucerovi tvorili zasadni osobnosti vyuky teorie stfihové skladby na FAMU
predevsim ti pedagogové (a zaroven i absolventi oboru sttihové skladby), ktefi navazali na
Kucertiv odkaz a vychovali nastavajici generace svych pedagogickych a profesnich nasle-
dovnikd. Vyuku teorie stfihové skladby po Kucerovi prevzal jeho zak a zaslouzily stiihac¢
Josef Valusiak,'” ktery vyucoval i svého nastupce Martina Cihdka."” Svoji pedagogickou

tografickych a smysl pro praxi, pro stroje, pro chemii, pro tu rukodilnou slozku kinematografie, ze které
viechno dobré i z1¢ prameni.“ [Jan Kucera, Kniha o filmu. Praha: Cs. filmové nakladatelstvi 1946, s. 215].

6) Jan Kucera, Filmové teorie a teorie. Okolo knihy Guida Aristarca Déjiny filmovych teorii. Film a doba 15,
1969, ¢. 4,5. 218.

7) »Kudera rozhodné netrpél ,akademickym syndromem" neustalého a presného citovani a odkazovéni. Jeho
mysleni bylo vzdy $iroce rozhledéné a zevrubné poucené, ale samostatné, ba samorostlé.“ [Jan Svoboda,
Skladba a #ad. Cesky teoretik filmu a televize Jan Kucera. Praha: NFA 2007, s. 277].

8) Tamtéz.

9) Jan Svoboda, Skladba a #ad. Cesky teoretik filmu a televize Jan Kucera. Praha: NFA 2007, s. 267-284.

10) Profesor Josef Valusiak (1934) je cesky stiiha¢, pedagog a teoretik. Vystudoval CVUT; na FAMU studoval
v letech 1961-1965, nejdiive obor filmové rezie, ze kterého prestoupil na obor stfihové skladby. Na FAMU
vyucoval v letech 1972-2006, predevs$im teorii stiihové skladby, ke které napsal také dvé ucebni skripta: Zd-
klady sttihové skladby (1983) a Stfihovou skladbou k n-té dimenzi (1993). Od ledna 1992 do zafi 1993 zasta-
val funkci vedouciho KSS na FAMU.

11) Doc. RNDr. MgA. Martin Cihak, Ph.D. (1964) je ¢esky pedagog, stfihac, teoretik a experimentalni filmat.
Vystudoval Matematicko-fyzikélni fakultu na UK, na FAMU vystudoval obor stfihové skladby v roce 1993.
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¢innosti se v8ichni tfi podepsali na vychové velkého mnozstvi absolventii sttihové sklad-
by. Jelikoz historii vyuky a pedagogiky na Katedre strihové skladby nelze zjednodusené re-
dukovat na pouhou trojici jmen Kucera - Valusiak — Cihdk, nebudou v této studii opome-
nuty ani dal$i osobnosti katedry, které se podilely (a podileji) na formovani svych
absolventt, ackoli pfimo nevyucuji (¢i nevyucovaly) teorii stfihové skladby, a spise se vé-
novaly vyuce stfiha¢ské praxe.

Pocatek studijniho oboru stiihové skladby

Ackoli Kucera piisobil na FAMU jako externi pedagog pro teorii a praxi stiihové skladby
jiz od zahajeni ¢innosti $koly v roce 1947,az do 60. let nebylo mozné stfih studovat jako
samostatny obor.'? Pfedndsky Kucera vedl pfedevsim pro posluchace Katedry filmové re-
zie,'”” kde se stal od roku 1958 odbornym asistentem. Zasluhou Kuéery vznikl az v unoru
1963 navrh na ztizeni Kabinetu stfihové skladby'” pod jeho vedenim, ¢emuz mélo odpo-
vidat i otevfeni samostatného studijniho oboru od akademického roku 1963/64.'> Kabi-
net nicméné nadale nalezel pod katedru rezie. Josef Valusiak zprovoznéni studijniho obo-
ru dava do souvislosti se zménami podminek na Barrandové — o nichz 4 propos vypovida
dokument Prdva a povinnosti clenii vyrobniho $tdbu z roku 1960'® — kdy stiih prestal byt
povazovan za pouhé femeslo a v podminkach Barrandova byl povys$en na tvarci profesi.

Od roku 1993 puisobil na FAMU jako pedagog napfi¢ riiznymi katedrami. V letech 2002-2007 zastaval na
FAMU funkci prodékana pro védu a vyzkum. Od roku 2002 u¢i predevsim na své domovské KSS, kde vede
mimo jiné semindf Teorie stfihové skladby I. pro prvni ro¢niky. Je autorem knihy Ponornd feka kinematogra-
fie (2013).

12) Studenti ovSem méli moznost na Katedfe filmové rezie absolvovat obor rezie se zaméfenim na sttihovou
skladbu. Vzhledem k nedostatku archivnich prament je ovSem zna¢né komplikované presné uréit, odkdy
bylo mozné tento obor se zamérenim studovat.

13) Na FAMU na pocatku 60. let existovaly pouze ¢tyti katedry: Katedra filmové rezie, Katedra filmové drama-
turgie a védy, Katedra filmového a televizniho obrazu a Katedra filmové a televizni produkce.

14) Otézka presné datace vzniku Kabinetu stfihové skladby je ov§em vzhledem k nedostatku archivnich prame-
nd pomérné problematicka. Je totiz pravdépodobné, Ze Kabinet stiihové skladby v néjaké formé dokonce
existoval jiz v 50. letech. Od ak. roku 1953/54 totiz vznik Kabinetu stfihové skladby (pod katedrou rezie) da-
tuje nepublikovany rukopis Otakara Vavry Historie katedry filmové a televizni reZie. Existenci kabinetu pred
rokem 1963 potvrzuje i dokument ze dne 22. 1. 1960, ktery predkldda zpravu o vyvoji a stavu Skoly. Rozpo-
ruplny je pak ovSem zapis z kolegia dékana 21. 2. 1963, kde byl ptedlozen ndvrh na zfizeni Kabinetu sttiho-
vé skladby. Jak je tedy mozné, Ze kabinet existoval jiz v 50. letech a v 60. letech se teprve pise o jeho vzniku?
Jedna z moznych hypotéz, ktera by vysvétlovala vsechny dolozené dokumenty (tedy predev$im existenci ka-
binetu v 50. letech), je tato: V roce 1963 mélo dojit nikoli k prvotnimu vzniku Kabinetu stfihové skladby, ale
spiSe k jeho obnoveni. V ak. roce 1960/61 totiz prochazela struktura FAMU ,,pfestavbou” a v dochovanych
dokumentech od tohoto ak. roku (az do ak. roku 1963/64) se o Kabinetu stfihové skladby viibec nepise. Je
tedy pravdépodobné, Ze kabinet mohl existovat jiz od ak. roku 1953/54, ale v roce 1960/61 byl v rdamci ,,pfe-
stavby“ FAMU zrusen, nacez byl nasledné v roce 1963/64 znovu obnoven jiz spolu s moznosti studovat stfi-
hovou skladbu jako samostatny studijni obor. [Za predloZenou hypotézu a reserSe patii podékovani histori-
ku Petru Bednatikovi].

15) Petr Bednatik, FAMU. In: Martin Franc a kol., Déjiny Akademie miizickych uméni v Praze. Praha: NAMU
2017,s.213.

16) Stanislav Brach a Jaroslav Jelinek, Prdva a povinnosti ¢lenii vyrobniho stabu. Praha: Filmové studio Barran-
dov 1960, s. 114-118.
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Stiha¢ tak mél byt jiz akceptovan jako plnohodnotny ¢len uméleckého $tabu. Zatimco
doposud prichazeli budouci stfihaci na Barrandov do asistentskych pozic (ze kterych pak
mohli povysit do funkce hlavniho stfihace) bez predchozi priipravy, od otevieni studijni-
ho oboru se jiz predpokladalo, a do jisté miry bylo i vyzadovano, aby si asistenti nejprve
prosli filmovym vzdélanim na FAMU."”

Novi studenti sttihové skladby méli se spoluzaky z rezie spole¢né prednasky rezie
a prace s hercem, dramaturgie, nataceni s kamerou, a dokonce si i — vzhledem k podtize-
nosti Kabinetu stfihové skladby pod Katedru filmové rezie — v prvnim ro¢niku sami re-
zirovali i natdceli nékteré kratké filmy na 8mm a 16mm formét.’ Pro studenty stéihové
skladby se tato rezijni (a do jisté miry i autorska) praxe zachovala jako tradice i po odtrze-
ni kabinetu od katedry rezie a funguje dodnes. Povinnost realizace vlastnich snimka'” je
tak zaroven jednim z dal$ich znakti — muzeme snad fici i atributt identity vyuky na KSS
ajeji kontinuity — ktera odlisuje vyuku stfihové skladby na domaci ptidé (FAMU, Univer-
zita Tomase Bati ve Zliné) od vyuky na jinych filmovych $kolach ve svété, kde vétsinou
neni mozné pti studiu strihu rezirovat vlastni cviceni.

Kromé Jana Kucery, vedouciho kabinetu, se na vedeni praktickych cviceni podileli
také barrandovsti a televizni stfihaci z povolani. Mezi témi filmovymi to byl Josef Dobti-
chovsky, Jan Chaloupek a Ludvik Pavlicek, televizni stfih vyucoval Miroslav Dufek.”” Za
zminku také stoji, ze Kabinet sttihové skladby od 60. let blize spolupracoval s Kabinetem
hudby a zvuku (ktery v roce 1963 presel z Katedry filmové rezie pod nové vzniklou Kated-
ru filmové a televizni techniky),?" a stfihaéi tak byli povinni absolvovat napiiklad Hudeb-
ni semindre pod vedenim skladatele Josefa Ceremugy ¢i seminate Zvuku ve filmu a televizi
u zvukare Oldficha Tichého. Vzajemna provazanost kabinett a blizkost stfihové a hudeb-
ni skladby — na kterou upozornoval uz Kucera svou filmovou terminologii ¢aste¢né pre-
vzatou z hudebni teorie?” — tak pfedznamendvala budouci spojeni ve spole¢nou Katedru
obrazové a zvukové skladby, ke kterému mélo dojit v roce 1975.

17) Vitézslav Chovanec, Mistfi filmovych okének. Diplomova prace. Brno: Filozofické fakulta MU 2015, s. 26.

18) Jan Kucera, Diskusni pfispévek k teorii a vyuce oboru stfihovd skladba. Chiibska: 1966. Soukromy archiv
KSS.

19) Posluchaci byli povinni v prvnim ro¢niku natocit dva kratké filmy, jejichz zadani se postupem doby modi-
fikovalo. (V soucasnosti se tak naptiklad opustilo od pozadavku natacet druhé cvi¢eni na filmovy materidl.)
V novém tisicileti ptibyla i povinnost nata¢et v druhém ro¢niku autorsky portrét. (Nyni je povinné pouze
spolupracovat na autorském portrétu s Katedrou dokumentarni tvorby.) Posluchaci také maji moznost od
nového tisicileti natdcet vlastni bakaldiské ¢i magisterské filmy.

20) Miroslav Dufek (1929-2005) byl ¢esky televizni sttiha¢. Na FAMU vystudoval obor sttihové skladby v roce
1968. Na KSS vyucoval od 60. let az do roku 2002; vedl seminare sttihové skladby v televizi. Vyucoval také
technologii nelinernich sttizen AVID a Lightworks, které poméhal na KSS technicky zavadét. Byl vedou-
cim Kabinetu a Katedry stfihové skladby v letech 1975-1992.

21) Petr Bednatik, FAMU. In: Martin Franc a kol., Déjiny Akademie miizickych uméni v Praze, s. 213.

22) Teorie sttihové skladby obecné prejimé do své terminologie mnozstvi hudebnich terminti — predeviim
tempo a rytmus. Hudebni terminy ovSem svoji transpozici do diskursu filmového média ¢asto postradaji
exaktni definici, a je s nimi operovano daleko volnéji nez v hudebni teorii. Ku¢era mimo jiné — stejné jako
tomu je v hudebni skladbé — vnimal i ve filmovém dile motivy hlavni a vedlejsi. Radikalnéjsi adaptaci hu-
debnich termint do filmového nédzvoslovi (netispésné) zavadeél i Sergej M. Ejzenstejn, napt. se svym termi-
nem alikvétni montadz.
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Jan Kucera a hierarchie filmového dila

Zavedeni jedine¢ného pojmu ,,stiihové skladby®, ktery nesl jiz kabinet ve svém ndazvu, je
vSeobecné prikladano Janu Kucerovi, ktery ji preferoval pred zjednodusujicim oznac¢enim
»stfih® (ovéem i pred oblibenym pojmem montdz z francouzského jazyka):

Nazev sttih, jimZ se v bézné mluvé [¢innost] oznaduje, je nevyhovujici. Poukazuje
jen ke zcela mechanické a dil¢i ¢innosti toho, kdo skladbu provadi; k tomu, Ze stfi-
hac¢ zkracuje ¢i ocistuje natoc¢ené zabéry, aby je mohl slepit. [...] Nejvic vyhovujici
by bylo oznaceni filmové nebo televizni skladba. Toto oznaceni je ov§em v Cestiné
prilis $iroké [...] Zuzujeme tedy rozsah terminu slivkem stiihova. Toho, kdo tuto
skladbu provadi, nazyvame stale stfihatem v nadéji, ze slovo ziska postupné prene-
seny vyznam, takze bude oznacovat toho, kdo provadi skladbu navazovanim a pre-
ruSovanim zabéru, a Ze v ném odumfe elementdrni vyznam, pfipominajici ¢lovéka,
ktery pracuje predevsim s nizkami.??

Kucera sttihovou skladbu pokladal za zdkladni konstituujici mechanismus pti tvorbé
filmu, ktery v dasledku utvérti vyslednou artikulaci myslenky dila, a vyrazné se ji zaobiral
jiz od své Knihy o filmu z roku 1941. V této knize se Kucerovi podafilo u nas (a nejen
u nds) vibec poprvé predloZit ,uceleny morfologicky a funkéni rozbor filmového dila“?*
Kromé pozitivnich dobovych ohlast se objevily ale i kritické vytky, upozornujici na to, ze
autor mozna az prili§ zdlraziuje roli stfihace na ukor uméleckych profesi reziséra a sce-
naristy.>

Vzhledem k tomu, Ze vyvoj Kucerova teoretického mysleni neni pfedmétem této stu-
die,® dovolim si od jeho prilomové Knihy o filmu piejit rovnou ke St¥ihové skladbé ve fil-
mu a televizi, kterou predstavil ve své definitivni podobé v roce 1969.” Toto stéZejni dilo
v sobé syntetizuje veskeré teoretické poznatky, které Kucera po mnoho let systematicky
pfepracovaval a ustavi¢né doplnoval, a zavrsuje jeho teoreticky odkaz. Pro své praktické
ptiklady a jeji uplatnitelnost v praxi predstavuje Kucerova Stfihovd skladba ve filmu a tele-
vizi doposud i zakladni polozku povinné literatury pro studenty sttihové skladby (a to ne-
jen na FAMU).?®

Sttihové skladba nejen objevuje latentni predstavy a zhmotiiuje je — protoze az do-
sud byly idealni — nybrz timto procesem je vystavuje i bezohlednému provéreni,

23) Jan Kudera, Stfihovd skladba ve filmu a v televizi. Praha: NAMU 2002, s. 15. Srov. s Josef Valusiak, Zdklady
stfihové skladby. Praha: NAMU 2005, s. 9.

24) Jan Svoboda, Skladba a tdd, s. 69.

25) Tamtéz, s. 80.

26) Pro studium vyvoje teoretického mysleni Jana Kucery doporucuji: Zdenék Hudec, Filmové mysleni v teore-
tickém dile Jana Kucery (1927-1977). In: Kontext(y) II. Literaria, theatralia, cinematographica. Sbornik Ka-
tedry teorie a déjin dramatického uméni. Olomouc: Univerzita Palackého 2000.

27) I po Kuéerové smrti nadale vychazi Stéihovd skladba ve filmu a televizi v novych reedicich v letech 1983,

1987, 2002, posledni vydani je pak z roku 2016 v edici NAMU.

Kniha Stfihovd skladba ve filmu a televizi se hojné pouziva k vychové sttihaci i na dalsich ¢eskych filmovych

$kolach. Byla pielozena do finstiny a srbstiny. O zafazeni jejiho anglického prekladu do edi¢niho planu

NAMU se jiz dlouho pokousi Martin Cih4k.

28

=
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zkousce, kritice. Na jedné strané je sttihova skladba splnénim tuzeb, predstav a za-
meéru predchozich tviircd, na druhé strané je ale souc¢asné utokem na né.”

Kucera v tvodu knihy definuje pozici a udél sttihace tak, jak je na katedfe chdpana
i v soucasnosti: Poslucha¢ neni veden a formovan pouze k tomu, byt rezisérovym pomoc-
nikem pfi realizaci jeho snimku ve stfizné, ale jako stfiha¢ ma zaroven plnit ulohu jeho
nazorového oponenta. Josef Valusiak o nékolik let pozdéji piSe obdobné, ale s diirazem na
funkci sttihace jako tzv. prvniho divdka:

Pti praci ve stfizné zastupuje stfiha¢ divaka svym svézim, nezaujatym pohledem.
Zejména méné zkuseny reZisér je ovlivnén svymi — byt nepfesné realizovanymi —
ptvodnimi predstavami, vzpominkami na organizaci nataceni a znalosti podminek
redlné situace. Stfiha¢ naopak [...] vi jenom tolik, co vycte ze scénare a z natocené-
ho materialu. Casto pak rezisér tvrdi, Ze z4bér ma takovy ¢i jiny vyznam, ale stiiha¢
vi, ze zabér ho v daném kontextu jemu — a tim spiSe ani divakovi — nesdéluje.*”

Kucera vnimal sttihovou skladbu nejen jako vyvrcholeni uméleckého procesu tvorby
filmu, béhem niz sttiha¢ zhodnocuje veskeré tsili i schopnosti ostatnich spoluautorti dila,
ale upozornoval také na jeji pedagogicky — a feknéme — laboratorni (¢i avantgardni) roz-
mér: ,,Stithova skladba objevuje prakticky nové moznosti vyrazovych prostredki v pred-
skladebné fézi, a je tudiz zakladem dalsi vyuky.“*" Jinymi slovy, umoziiuje pedagogicky
vyhodnocovat, jak kupfikladu néjakou situaci pristé natocit lépe ¢i novym zpiisobem.
»Kone¢né je i vstupem do problematiky filmové ¢i televizni tvorby po strance teoretic-
ké.“3? Kucerovi tedy sttihova skladba slouzi jak ndstroj pedagogicky, tak i jako bréna k da-
leko teoreti¢téjsim a komplexnéj$im pojednanim,™ k nimz dospiva v pozdéjsich ¢astech
knihy.

Nejprve se Kucera v oddile Zdkladni pravidla stfihové skladby zaméfuje na ,,gramatic-
ké* zakonitosti filmové (a televizni) skladby, kde zejména upozoriuje na principy skladeb-
ného natdceni. To slouZi rezisérovi ve spolupraci s kameramanem k tomu, aby dokazal za-
jistit idedlni podminky pro nadchazejici sttihovou skladbu, ktera bude moci vyuzivat
naplno své kreativni moznosti a nebude omezena ¢i zatizena nedostatky a chybami, vznik-
nuv$imi béhem natdceni. (Vymezuje se tak vii¢i knize Karla Reisze Uméni filmového stfi-
hu, kterd tuto ,,pfedskladebnou” fazi opomiji.) V neposledni fadé upozornuje Kucera i na
to, ze nato¢eny materidl v sobé musi nést predpoklady pro srozumitelné vypravéni pribé-
hu a zamyslené sdéleni ideje autora. Kucera se v tomto oddile proto zaobird i zakladnimi
»dramaturgickymi“ ndstroji vypravéni.

29) Jan Kucera, Stfihovd skladba ve filmu a v televizi, s. 21.

30) Josef Valusiak, Zdklady strihové skladby, s. 9.

31) Jan Kucera, Stfihovd skladba ve filmu a v televizi, s. 22.

32) Tamtéz.

33) ,Kucertv zptsob uvahy a vystavby textu nékdy pfirovnavam k Dostojevskému. Romany Dostojevského
jsou mnohovrstevnaté, ta prvni vrstva je srozumitelna Gplné pro vSechny, zatimco ty daleko hlubsi vrstvy
textu jsou jiz velmi intelektudlni, metaforické. A u Kucery plati to stejné — i kdyz jeho texty ¢tete po desaté,
stéle tam nalézate néjakou skrytou novou rovinu, kterou jste pfedtim piehlédl.“ [Rozhovor s Ludovitem La-
bikem vedl Michal Bohm, 24. 2. 2020].
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Vv

Tim nejprakti¢téjsim z nich je systém otdzek a odpovédi,* ktery je pro studenta stfiho-
vé skladby klicovym prostfedkem pro pochopeni elementarni struktury narativni skladby.
»Kazdy zabér klade otazky i odpovida na otazky predeslého zabéru a soucasné i celych
skupin predchozich zabért. Vyjimkou je prvni zabér dila, ktery neodpovida na Zadnou
otazku, a posledni zabér dila, ktery nesmi jiz Zadnou dil¢i otazku divakovi polozit. Stane-li
se to, divik nemd dojem, Ze film skute¢né skoncil.“* (Coz ovSem neplati pro tematické
presahy dila, které divaka nuti si klast otazky ve svém vlastnim zivoté po skonceni filmu.)
Podstatnou slozkou stfihacovy prace je podle Kucery nutnost mit stale na zteteli poten-
cidlniho divaka. A za pomoci systému otdzek a odpovédi se jeho pozornost a zdjem snazit
neustale navigovat az do zavéru filmu. U Kucery je taktéZ pravidlem, Ze jim formulované
systémy jsou — v duchu strukturalismu — aplikovatelné jak na zakladni skladebné utva-
ry, tak i na vyssi a komplexnéjsi struktury. Systémem otdzek a odpovédi tak lze vysvétlovat
nejen vztahy mezi zabéry sousednimi, ale napriklad i vztah mezi uvodnim zabérem (¢i
scénou) celého filmu, pokladajicim zasadni (tematickou) otdzku, a poslednim zabérem
(¢i scénou) filmu, ktery na prvotni otazku prinasi definitivni odpoveéd.

V nejzasadnéjsim oddile Syntax (Vyssi skladba dila) se Kucera jiz vénuje daleko slozi-
téj$im skladebnym (a v jistém ohledu i filozofickym) otazkam, pticemz se zde nejvyrazné-
ji projevuje jeho myslenkova podminénost ¢eskym strukturalismem — zejména jeho filia-
ce s Prazskym lingvistickym krouZkem — ktera provazela celou jeho tvorbu.

[Kucerav] pracovni model vystihuje kinematografickou skladbu jako sémantické
déni — zpfesiiovanim vyznamového profilu od ,,soujevu® v zibérech k zabérovym
faddm a soufadim (spojenim fad), az k celku dila jako superznaku.’”

Dilo Kucera chape jako prisné hierarchizovanou strukturu, jejiz vyznamovy obsah
vznika dialektickym fetézenim zébérti do vyssich skladebnych makrostruktur, které jsou
v oboustranném vztahu. Podle Kucery tedy nevznikaji vyznamy pouze spojenim jednotli-
vych zabérd, ale v ramci dynamického filmového dila ptisobi kazdy jeho zabér soucasné
na vSechny jeho ostatni zabéry. (Z tohoto diivodu se tak sttiha¢ musi neustale pti stfihu
dila k jeho struktufe vracet a dil¢i scény prepracovavat.) Tuto problematiku horizontalni
(syntagmatické) a vertikalni (paradigmatické) vazby zabérti Kucera nicméné vice rozpra-
covava ve svém spise Na¢ dbdt pfi zkoumdni filmového dila.*®

34) Kucera zde byl — podle Josefa Valusiaka — pfimo inspirovan myslenkami sovétského reziséra Vsevoloda
Pudovkina. Mnozi odbornici (Hudec, Svoboda, Bernard) zde ovSem nachazi také podobnost s funkéni lin-
gvistikou Viléma Mathesia a lingvistickou dialogovou koncepci Michaila Bachtina.

35) Jan Kucera, Stfihovd skladba ve filmu a v televizi, s. 30.

36) Soujev predstavuje specificky pojem Jana Kucery. Kazdy filmovy zabér podle néj predstavuje dynamicky jev,
ktery je slozeny z nékolika obrazovych i zvukovych slozek (prvki). Divak od sebe tyto slozky neoddéluje,
vnima je soucasné, jednotlivé slozky na sebe také navzdjem neustdle pusobi. Kucera pro tento jev pouziva
oznaceni ,soujev®. (Podobné jako je pro akord v hudbé zazité oznaceni ,,souzvuk®).

37) Jan Svoboda, Skladba a #dd, s. 176-177.

38) ,Horizontalni vazby a souvislosti zabéru jsou smyslové nazorné, jsou definitivni a ihned srozumitelné. Jsou
apriorné dany. Zabeéry si své kontexty a vazby vyzaduji, nebo jsou k nim odsouzeny. Vertikdlni vazby jsou
aposteriorni. Autor musi souvisejici ¢lanky vyhledavat, vazby upravovat. Vysledky této préce nejsou jediné
mozné, definitivni a jejich hodnoty se objevi az v dal$im procesu vnimani. [...] Obsahy jednotlivych zabéra
se vertikalné skladaji v divakové védomi. Pusobi jednak ,doprfedu;, jednak zpétné: kazdy novy zdbér nebo
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Kucertiv syntax m4 také podle Svobody (ale i Zdenka Hudce) blizko k ,,pojeti vyzna-
mové vystavby v kazdé konkrétni promluvé — véetné aktudlniho clenéni na vychodisko
a jddro vypovédi — jaka vypracovavd funkéni lingvistika“* Hudec vSak upozoriiuje, Ze
tomu tak neni ,ve smyslu hleddni mechanickych analogii mezi gramatikou a skladbou
mluvené a psané feci a gramatikou a skladbou filmové fedi [...], ale ve smyslu vyuziti lin-
gvistickych poznatkd pfi analyze vyznamového déni stfihové skladebnych postupt“*®
Tato ,,lingvisticka“ metoda byla prejata i do pedagogické praxe na KSS, kdy se pti konzul-
tacich filmu rozebird naptiklad to, co se student snazi danou sttihovou posloupnosti diva-
kovi sdélit, ¢i co tfeba naopak jeho zamyslenou vypovéd mize ¢init nesrozumitelnou.

Priblizme si nyni pojmy, které Kucera v Syntaxi ve Strihové skladbé ve filmu a televizi
zavadi, a které jsou ve vyuce stfihové skladby na FAMU ,,zivé“ dodnes. Kromé otdzek a od-
povédi je jednim z nich pojem ,triada®, plnici funkci zdkladniho syntaktického vzorce. Tri-
dda (tedy zabérova trojice) je podle Kucerovych slov ,,burikou organismu dila“ a vychazi
z principt dialektiky. Zjednodusené: 1. zabér predstavuje tezi, 2. zabér predklada predcho-
zimu zabéru antitezi, 3. zabér vyplyva ze spojeni prvnich dvou zabéri, a predstavuje tak
syntézu. (Nejcastéj$im a nejzakladnéjsim prikladem triddy se uvadi 1. zabér postavy, ktera
se na néco diva, 2. zabér toho, co postava vidi, 3. zabér postavy z 1. zabéru, kde na dany
podnét reaguje.) Kazda filmova struktura dila je podle Kucery zaloZena na systému tridd,
kdy se mnozstvi elementarnich triad nasledujicich po sobé ,rozrtista do velkych drama-
turgickych forem® Tridda tak neni nutné tvofena jen trojici zabéri, ale na jejim principu
funguji i $irsi skladebné utvary. Kucera udava priklad ze vstupniho vyjevu filmu Noc, kte-
ry »je rozlehld dramaturgicka tridda: manzelé vstupuji do nemocnice a do pokoje svého
umirajictho ptitele; druhym ¢lenem trojice je vyjev v pokoji; tfetim ¢lenem odchod man-
zeltl z nemocnice®*) (ManZelé se tak na konci této sekvence ocitaji opét mimo nemocni-
ci, ale jejich vztah k Zivotu i sobé navzdjem je zdsadné proménén tim, co uvnitt prozili.)

Od triad se Kucera presouva k dal$im strukturalnim utvartim, které predstavuji fady
a soutadi. Tém se pro jejich vyraznou komplikovanost nedostava ve vyuce na KSS do-
state¢né pozornosti, kterou by zasluhovaly. Presto je jejich zvladnuti u studenta stfihu
intuitivné rozvijeno v jakékoli jeho stfihacské ¢innosti. Porozuméni témto pojmiim z¢éasti
narazi pravé na univerzalni aplikovatelnost a prevoditelnost Kucerovych systému z mik-
ro-struktur na makro-struktury a naopak.*? Radou totiz mtzeme chépat 1) sérii zdbérii,
ktera vytvari konkrétni scénu; 2) fada miize predstavovat celou linii postavy ve filmu (tedy
nékolik scén tykajicich se jedné postavy, které na sebe nemuseji bezprosttedné navazovat);

skupina zdbért vyvolavaji uréité vzpominky na zabéry, které divak jiz spatfil. Postupem vnimani se v diva-
kové paméti spojuji nové zabéry s predchozimi, ale i skupinami zabért, které jiz poznal.“ [Jan Kucera, Na¢
dbat pti zkoumani filmového dila. In: Jan Kucera, Poetika ceského filmu. Praha: NAMU 2016, s. 51].

39) Jan Svoboda, Skladba a #dd, s. 176-177.

40) Zdenék Hudec, Filmové mysleni v teoretickém dile Jana Kucery (1927-1977). In: Kontext(y) II. Literaria,
theatralia, cinematographica. Sbornik Katedry teorie a déjin dramatického uméni. Olomouc: Univerzita Pa-
lackého 2000, s. 78.

41) Jan Kudera, Stfihovd skladba ve filmu a v televizi, s. 184-191, cit. s. 187.

42) Kucerovy fady a souradi v knize doprovazi jesté zna¢né matouci grafické znazornéni v podobé prilisné zjed-
nodusenych nakrest. (Znazornéni fad a soufadi bylo navic ve vydani z roku 1979 jesté zredukovano a neby-
lo doposud revidovano.) Ty zcela postradaji sémantické vymezeni toho, co pouzité znaky (,,- “a,,. ) ajejich
kombinovani do linif (typu ,.....c....... i pymmmmmm “) maji v nakresech pfesné vyjadrovat.
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3) jakoukoli scénu lze rozlozit na diléi zdbérové fady, ze kterych je vyjev konstruovan.
(U tretiho pripadu Kucera dava priklad se scénou slézani hory, kterd je sestavena ze zdbé-
rovych fad tapajici ruky®, ,$picky boty®, ,kripéje potu® apod., které se riizné opakuji
a rozvijeji.) Jde vlastné jinymi slovy o rozzdbérovini daného vyjevu, kdy scénu sestavuje-
me ze zabéru z riiznych fad, které jsou k dispozici. Jednotlivé 7ady (vSech typt) nasledné
stfiha¢ mezi sebou stfidd a kombinuje je do soufadi. (Soutadi vznika spojenim dvou ¢i
vice fad — at uz jde o setkani dvou linif [fad] filmovych postav ve spole¢né scéné [soura-
di], ¢i u prikladu slézani hory spojenim jednotlivych rad v celkovém zabéru [soufadi] ho-
rolezce.)®

Kucdera ale nastésti doprovazi svoji teorii vzdy mnozstvim filmovych prikladti — at jiz
scénami z konkrétnich filmu, nebo vyjevy smyslenymi. A pravé v jeho ptikladech ad hoc
se naplno projevuje kreativita a predevsim skladebny cit jemu vlastni. Pfikladem za vSech-
ny je pasaz, ve které priblizuje, na smysleném vyjevu dfevorubce kacejictho strom, prak-
tické uplatnéni 7ad a soutadi (ve smyslu treti kategorie). Kucera popisuje moznosti, jak ze
zabéri jednotlivych fad (napf. fady detailniho zabéru na sekeru, fady chvéjici se koruny
stromu, fady muzovy zpocené tvare; dale pak souradi celkového zabéru muze rozmachu-
jiciho se sekerou [spojeni fady sekery a fady muze ve spole¢ném zabéru]) vystavit scénu
podle toho, co chce autor v danou chvili akcentovat a o ¢em je jeho zamérem dale ,vypra-
vét®. Pomoci mnozstvi prikladii riizné skladebné kombinatoriky Kucera ilustruje, jak je
mozné bud zdtraznit (exponovat) postavu dfevorubce, jak naopak upozornit na dfevoru-
beckou ¢innost a samotny akt prace, nebo jak navodit dojem diisledkii jeho akce, kterym
miize byt tfeba ,zniceni hnizda s pta¢etem® v koruné stromul. Na zfeteli ma Kucera —
u téchto prikladii rtizného poradi zabértt — i dramaturgickou funkci daného vyjevu, tedy
kam chce rezisér/stfiha¢ hypoteticky déj déle smérovat po skdceni stromu.*”

Cilem vazby zébéru do fad je vytvorit takovou organizaci zabérové skupiny (fady),
v niz jsou prvky hierarchicky sefazeny. Hierarchie, vzdjemné zhodnoceni prvku,
podporuje vud¢i myslenku fady, vytvari motiv nebo soubor motivi, které jsou péte-
ti fady. V8echny prvky a jejich zmény vedou k tomu, aby motiv fady vynikal nad
viechno ostatni, aby divik mél pro postup vnimani srozumitelnou, vedouci nit.*”

I celou jeho praci prochazi jako ,vedouci nit“ onen princip vnimani filmu jako hierar-
chického systému. V Kucerové jiném textu mizeme naleznout jesté daleko vice zjednodu-
$ujici shrnuti této zakladni teze:

Kazdé dilo, tedy i filmové, je predevsim #dd! R4d nutny k tomu, aby vnimajici mohl
do dila osobné vniknout, vnofit se do néj, aby je pochopil jak rozumem, avahou, tak

citové. Nema-li film f4d, nemuzZe se divak s nim sblizit.*®

43) Tamtéz, s. 192-226.

44) Tamtéz, s. 211-219.

45) Tamtéz, s. 194.
)

46) Jan Kucera, Kdo vypravi? (Stavba filmového dila 1). Amatérsky film 8, 1976, ¢. 2, s. 30-31.
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Tento citat predstavuje zakladni imperativ pro studenty sttihové skladby, neménné pa-
radigma vyuky: V dile musi existovat bezpodminec¢na pritomnost fadu, ktery mu stiihac
musi vtisknout, aby tak divak mohl film rozumové pochopit a citové prozit.

Kucerova pedagogika

O Kucerové samotné metodé vyuky se miizeme dovédét ze zde predlozeného souboru vy-
povédi nemnoha pamétniki. ,Kucera ucil velice prisné, mél jsem z néj veliky respekt.
Podstatnou ¢4sti jeho vyuky byla jeho skvéld skripta, o kterych si dodnes myslim, ze v sobé
maji mnoho zajimavého, a ktera jsem si tehdy poctivé precetl a viibec jsem jim nerozu-
mél*” vzpominal na svého uitele jeho néstupce Josef Valusiak. Jeho spoluzdk a dalsi vy-
raznd figura KSS, Alois Figdrek,*® poodhaluje vice z Kuéerovy uéebni metody: ,,[Kucera]
poradal seminarfe, pomérné silné navstévované, kde jsme se na dané téma vsichni velmi
pohadali a po dvou hodinach jsme se rozesli. Ale ty hadky byly velmi dtlezité, protoze tim
se nam utvarel smysl pro film.“*” Vyucujici iidajné nastolil néjaky esteticky problém a stu-
denty vyprovokoval do diskuze, nacez sedél se zalozenyma rukama, ml¢ky poslouchal
a usmival se; tvrdil, Ze pohddani je to hlavni.*” Kudera tedy na seminatich podporoval dia-
logicky zptisob vyuky, nepodsouval studentiim hotové poucky, naopak u nich rozvijel sa-
mostatné uvazovani a schopnost dialogu. Tento sokratovsky zptisob vyuky formou dialo-
gu, kdy studenti hledaji odpovédi mezi sebou (i sami v sob¢), od néj prevzal Josef Valusiak,
nejdislednéjsi v ném je pak Martin Cihék. Schopnost argumentovat v rémci dialogu je sa-
moziejmé i dulezitym predpokladem schopného sttihace, ktery musi rezisérovi ve stfizné
predstavovat uméleckého partnera, ale i oponenta. Mexicky rezisér a pedagog Juan Mora
Catlett,*” absolvent stfihové skladby na FAMU, na nékdejsiho vedouciho kabinetu vzpo-
mina takto: ,,Kucera s tou svoji fajtkou pusobil vzdycky ponékud nepratelsky, ale hluboko
uvnitf to byla prekrdsna lidska bytost.“*? Catlett déle pfipomina, Ze teze o hierarchii dila
byla dominantni i pfi Kucerové vyuce: ,Casto ndm opakoval, ze jakykoli prvek v obraze
musi mit své odivodnéni pro to, aby tam byl. A v8echny tyto prvky museji byt vzajemné
propojeny a tvofit hlavni a vedlej$i motivy.“*

O tom, Ze byl Kucera mezi studenty oblibeny, vypovidd i tato udalost:

Rok 1975 prinesl sympatickou snahu studentii zachranit svého pedagoga. Docent
Jan Kucera mél odejit do dtichodu a zazadal o prodlouzeni pracovniho tvazku —

47) Rozhovor s Josefem Valusiakem vedla Eva Struskova, 23. 10. 2002. NFA, Sbirka oralni historie.

48) Profesor Alois Fisarek (1943) je cesky stfiha¢ a pedagog. Na FAMU studoval v letech 1961-1965, nejdfi-
ve obor filmové rezie, ze kterého nasledné prestoupil na obor stfihové skladby. Na KSS vyucoval v letech
1968-2002, kde vedl praktické seminare st¥ihové skladby v hraném filmu. V letech 1993-2002 byl vedoucim
katedry. Momentélné stale vyucuje v ateliéru sttihu na FAMO v Pisku.

49) Martin Franc - Lenka Kratka (eds.), Déjiny ve vypravénich. Praha: NAMU 2017, s. 184.

50) Rozhovor s Aloisem Fisarkem vedl Michal Bohm, 5. 2. 2020.

51) Juan Mora Catlett (1949) je mexicky reZisér, stfiha¢ a pedagog. Na FAMU studoval v letech 1968-1974, nej-
drive obor filmové rezie, ze kterého prestoupil na obor sttihové skladby. Od roku 1975 vyucuje na dvou hlav-
nich filmatskych $kolach v Mexiku, CCC a CUEC.

52) Piednéska Juana Mora Catletta na konferenci Ceské gkoly stiihové skladby v Olomouci, 6. 12. 2019.

53) Tamtéz.
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nebylo mu v$ak ministerstvem Skolstvi vyhovéno. Jeho studenti z oboru stfihové
skladby napsali zZadost, aby docent Kucera mohl na fakulté pokracovat. Podle jejich
nazoru byl vynikajicim odbornikem, ktery studentiim prezentoval své bohaté po-
znatky. Hodné jim pomahal pti praktickych cvi¢enich a mél jejich plnou davéru.
Dopis podepsalo sedmnact studenttl. Ministerstvo $kolstvi sdélilo, Ze ministr v zad-
ném pripadé nezméni své rozhodnuti neprodlouzit Kucerovi smlouvu a je prekva-
pujici, ze bylo dovoleno zorganizovat podpisovou akeci studentd proti rozhodnuti
ministra, a proto musel rektor sdélit Kucerovi, Ze jeho odchod do dtichodu je ne-
zvratny.®

Zakladatel studijniho oboru vs$ak ,,nadale ptisobil jako externista na Katedfe obrazové
a zvukové skladby az do své smrti v roce 19779 kdy spachal sebevrazdu.

Josef ValusSiak a Alois Fisarek — prvni studenti a vyznamni pedagogové

Josef Valusiak predstavoval s Aloisem Fisarkem dvojici nejdulezitéjsich pedagogickych
osobnosti, které vyucovaly a formovaly obor sttihové skladby v dobé od 70. let az do sa-
metové revoluce. Jejich cestu ke stfihové skladbé ptitom prozietelné preduréily historické
okolnosti. Oba pattili mezi netspésné posluchace filmové rezie, kteti byli v akademickém
roce 1963/64 vyhozeni, nastésti ale byl po Kucerové soustavné snaze ve stejném roce ko-
necné otevien obor stfihové skladby.*® Valusiak s Fisarkem tak prestoupili ke Kucerovi
a stali se tak viibec prvnimi studenty samostatného kabinetu.

Valusiak jako student zaujal Kuderu jesté béhem studii rezie: ,,Kucera na rezii predna-
$el o stfihu a zadéval studenttim rtazné teoretické prace. Ja, protoze jsem byl tenkrat vice
teoretik nez praktik, jsem napsal praci, kterda Ku¢eru nesmirné nadchla, takze mi v dusled-
ku toho okamzité ozndmil, Ze bych mu mél pomahat pfednaset stiih.“” Po svém absolu-
toriu presel Valusiak na Barrandov a v roce 1972 byl pozadan Kucerou, aby nastoupil do
kabinetu jiz jako odborny asistent a rozsifil vyuku teorie.

Alois Fisarek zacal vyucovat na Kucertiv popud jako odborny asistent hned po absol-
vovani studia v roce 1968. Fisarek predstavoval nejvyraznéjsiho zastupce modelu pedago-
giky, ktery ve vyuce stfihu prevazoval od Kucerovy smrti az do roku 2002, kdy systém pro-
$el pod novym vedenim katedry (a $koly) vyraznym prehodnocenim. Tento dlouholety
model spocival predevsim ve vyuce ,femesla“ stfihové skladby. A to v ramci semindfi,
které vedli bez jasné strukturovanych ucebnich sylabu etablovani stfihaci-profesionalové,
ktefi si prosli studiem na FAMU. ,,Se vsi tictou se u Lojzy Fisarka neda hovotit o pedago-
gické metodé — za nim stéla spiSe jeho profesni zkusenost, inteligence i to, Ze pochazel

54) Petr Bednatik, FAMU. In: Martin Franc a kol., Déjiny Akademie muizickych uméni v Praze, s. 242.

55) Tamtéz.
Tenkrat, protoZe ja jsem byl absolutni anti-talent, jsem nemél viibec Zddnou $anci. Ale nastésti to dopadlo
tak, Ze docentu Kucerovi se podafilo zfidit — mozna jak kvtili ndm, tak i kvili sobé — samostatny kabinet
stfihu. Byl to vyborny napad, brali jsme to s Aloisem Fisarkem nejenom jako zachranu, ale spolu s Kucerou
predevsim jako docenéni profese sttihu.“ [Rozhovor s Josefem Valusiakem vedl Adam Brothének a Martin
Cihak, 2014].

57) Rozhovor s Josefem Valusiakem vedl Adam Brothanek a Martin Cihdk, 2014.
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z mali¥ské rodiny. Vyuka s nim vét$inou probihala na bazi volného rozhovoru, ze kterého
si student vytahl to, co pro néj bylo dilezité,“*® popisuje Fisarkav styl vyuky jeho zak, stfi-
ha¢ Jan Mattlach.”

Dulezitost obou osobnosti pro historii Katedry sttihové skladby shrnuje profesor Lu-
dovit Labik®, ktery pod jejich vedenim studoval: ,,Byli zdklad toho nejlepsiho, co na
FAMU bylo. A to nejen na Kabinetu stfihové skladby, ale i v porovnani s ostatnimi kated-
rami — méli obrovskou tctu véech studenti.“” Oproti Valusiakovi vSak Fisdrek nerozvi-
jel Kucerovu tradici uvazovani o stiihové skladbé, neobohatil jeho teorii, ale presto byl
zcela jisté Kucerou ovlivnén a poznatky jeho teorie intuitivné uplatnioval ve své tvirci
a pedagogické praxi.

Vznik Katedry obrazové a zvukové skladby

V obdobi rané normalizace, kdy FAMU od roku 1970 vedl dékan Josef Ceremuga, docha-
zelo na Skole k razantnim personalnim opatfenim. Na Ceremugu byl vyvijen tlak, aby se
vyporadal s ,pravicovymi pedagogy, ktefi idajné na FAMU vyucovali, nicméné Kabine-
tu sttihové skladby se tyto cistky téméf nedotkly. Vedouci oboru Jan Kucera (nékdy ozna-
¢ovany za marxistického filmového teoretika) byl ¢lenem KSC® a zarudil se za své odbor-
né asistenty — Aloise Fisarka, Josefa Valusiaka i Miroslava Dufka, aby mohli na skole bez
problémii vyucovat bez vlastni stranické prislusnosti. Od pocatku 70. let se dokonce uva-
zovalo o zfizeni samostatné Katedry sttihové skladby, aby se naplno vyuzilo zkusenosti
Jana Kucery, ale jeji ztizeni se neustdle odklddalo. Nakonec se sice Kucertv kabinet v roce
1975 oddélil od Katedry reZie, ale neosamostatnil se uplné, alespon ne administrativné.
Doslo totiz k jeho spojeni s Kabinetem hudby a zvuku, a vznikla tak spole¢na Katedra ob-
razové a zvukové skladby,® kde ovSem oba kabinety fungovaly pomérné nezévisle na
sobé. Nemoznost vzniku samostatné Katedry stfihové skladby pravdépodobné souvisi
s Kuc¢erovym nucenym odchodem do dtichodu pravé v roce 1975, po kterém mezi peda-
gogy stfihu neexistoval nikdo, kdo by se vedeni potencialni Katedry stfihové skladby —
z titulu odborné kvalifikace a kidrového profilu — mohl zhostit. Vedeni Kabinetu stfiho-
vé skladby bylo umoznéno televiznimu stfiha¢i Miroslavu Dufkovi, pfestoze nebyl ¢lenem

58) Rozhovor s Janem Mattlachem vedl Michal Béhm, 11. 2. 2020.

59) MgA. Jan Mattlach (1963) je cesky stiihac a pedagog. Na FAMU vystudoval stfihovou skladbu v roce 1988.
Na katedre piisobil jako pedagog v letech 1992-2002.

60) Prof. Ludovit Labik, ArtD. (1957) je slovensky stfiha¢, pedagog a teoretik. Na FAMU vystudoval stiihovou
skladbu v roce 1982. Od roku 1986 ptisobi jako pedagog na VSMU, od roku 2008 je pedagogem UTB ve Zliné.

61) Rozhovor s Ludovitem Labikem vedl Michal Bohm, 24. 2. 2020.

62) Jan Svoboda, Skladba a tdd, s. 152. Kucera vstoupil do KSC v dobé prazského jara, v kvétnu 1968, kdy véril
v ,obrodné“ zmény socialistického statu. Kucera nebyl v zadném pripadé horlivy komunista a ackoli
v 60. letech sice napiiklad obhajoval nutnost tzv. ,,stranického hlediska tvorby jeho ,,Zivotopisec“ Jan Svo-
boda mél v této véci jasno: ,Postulat stranickosti pfi tviiréim zobecnéni Kucera nikdy nepojimal jako utili-
tarni ,,denni” politickou sluZebnost, ale jako noeticky postoj fizeny védeckym poznanim a proklamovanym
humanistickym a emancipa¢nim programem socialismu. O tom svéd¢i fada jeho analyz a soudt.” [Jan Svo-
boda, Skladba a tdd, s. 188].

63) Ludvik Baran, Z historie Filmové a televizni fakulty. In: Skola miiz. Sbornik k 40. vyroéi zalozeni AMU. Pra-
ha: Akademie muzickych umeéni 1989, s. 135.
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KSC, ale vedenim zasttesujici Katedry obrazové a zvukové skladby byl povéien byvaly dé-
kan a stranik Josef Ceremuga. Nova struktura®® predstavovala spise formdalni a nomenkla-
turni opatfeni — oba kabinety byly v zdsadé autonomni a Ceremuga mél na fungovani
a vyuku Kabinetu sttihové skladby pramaly vliv.*”

Josef Valusiak a ,,teror laskavosti“

Kucerova sebevrazda v roce 1977 ranila srdce jeho pratel i studentt, se samotnou vyukou
ale prilis nezacloumala: jeji praktickou ¢ast téméf neovlivnila a pro vyuku teorie mél Ku-
¢era v té dobé jiz ,vychovaného® svého nastupce Josefa Valusiaka. Ten ji po Kuéerovi kom-
pletné prevzal a nadéle ji vyucoval zejména podle Kucerovych skript. Pfednasky Valusiak
obohacoval o svoje vlastni teoretické poucky a poznatky z praxe sttihace celovecernich
hranych filmu, coz byla zkusenost, kterou Kucera v tak rozsihlé mife nemél.®® Valusiak
pojimal teorii nikoliv jako proces predavani informaci a poucek, ale jako snahu o formo-
vani osobnosti posluchace formou tivah a diskuzi: ,,Ve svych seminatich u¢im studenty, ze
nesméji pasivné ptijimat vyctené pravdy a polopravdy. Maji premyslet, srovnavat a hod-
notit. [...] Dulezity je proces hledani a vlastni, promysleny nazor. Predevsim k postoji
k zivotu, pak také k tvorbé.“” V roce 1983 Valusiakovi vychazeji vlastni skripta Zdklady
stfihové skladby, ktera ¢ekala na své prvni vydani sedm let. ,Tato skripta vznikla z nedo-
statku jiného textu jako doplnék k prednaskam o zakladech stfihové skladby pro druhé
ro¢niky rezie a kamery FAMU. [...] Naprosto si nekladu ndrok na originalitu, na hlubsi
teoretické tvahy, rozbory a diikazy ani na vycerpavajici preciznost jednotlivych formula-
ci.“*® Evidentni je rozdilnost Valu$iakovych ambici oproti Kucerovym, jehoz stylistika
byla na ,vycerpéavajici preciznosti formulaci® zaloZena. (Valusiak viibec oproti Kucerovi
nepublikoval natolik soustavné a intenzivné.) Prvni vydani Valusiakovych skript 1ze pova-
zovat za stru¢néj$i a pristupnéjsi adaptaci Kucerovy Stiihové skladby ve filmu a televizi.
Publikace pfejima a zjednodusené preformulovava dulezité postulaty Kucerovy teorie, za-
roven je Valusiakovou inspiraci i kniha Jerzyho Plazewskiho Filmovd fec, kterd od svého
¢eského vydani v roce 1967 (s doslovem od Jana Kucery) také dodnes ¢astecné slouzi jako
(pomérné zastarald) u¢ebni pomuicka.

64) Josef Ceremuga (¢len KSC) vedl Katedru obrazové a zvukové skladby do svého odchodu na HAMU v roce
1980. Nasledné Ceremugu v jeho funkci nahradil zvukat Oldtich Tichy (taktéz clen KSC), ktery od roku 1975
jiz vedl Kabinet hudby a zvuku. Tichy tedy zastaval funkci vedouciho spole¢né katedry a zaroven i hudebniho
kabinetu az do roku 1990. Jako samostatny studijni obor se zvukova tvorba na FAMU otevfela v roce 1980.
Nejprve pouze s moznosti tzv. studia pfi zaméstnani (kombinované studium) a posléze jiz jako denni studi-
um v roce 1986. Svou nedilnou zasluhu na tom mél Ivo Bléha (1936) — cesky skladatel, zvukat a pedagog.

65) Podle slov pamétniki (Fisarek, Mattlach) predsedal Ceremuga spolu s Tichym prijimacim a klauzurnim ko-
misim, kde studenty/uchazee ptilezitostné vyzkouseli z rytmickych schopnosti ¢i znalosti hudebnich skla-
dateltL.

66) Jako stfiha¢ neni Jan Kucera podepsany pod zadnym celovecernim hranym filmem. Pfesto se podilel na do-
konéeni filmu VSICHNI DOBRI RODACI (1969). Vojtéch Jasny v lednu 1969 Kuceru oslovil, aby mu pomohl
film zkrétit do jeho findlni podoby pro filmovy festival v Cannes, kde snimek nakonec ve stejném roce vy-
hral cenu za nejlepsi rezii. [Jan Svoboda, Jan Kucera a jeho poetika. In: Jan Kucera, Poetika ceského filmu.
Praha: NAMU 2016, s. 35].

67) Josef Valusiak, Zdklady stiihové skladby. Jino¢any: H+H 1992, s. 3.

68) Tamtéz.
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Valusiak v knize nejprve z perspektivy vyvoje sttihové skladby stru¢né predestira déji-
ny kinematografie do nastupu zvuku (tuto kapitolu pak v pozdéjsich vydanich vyrazné
roz$ifuje o zvukovy film) a poté knihu rozdéluje do tfi hlavnich oddild, z nichz kazdy od-
povida jednotlivym tviréim fazim vyvoje filmového dila: Podil scendristil, Realizace a Sttih
(kde je podkapitolou i Zvukovd skladba). Skripta napomahaji vytvaret ur¢ité diskursivni
zdzemi, v ném? se stfiha¢ béhem kooperace s rezisérem pohybuje. Valusiak pritom prilis
neoperuje s Kucerovymi stézejnimi pojmy, které jsem predstavil vyse. Systém otdzek a od-
povédi — jakozto elementarniho stimulu pro stfidani zabéru nasledujicim zabérem —
zminuje pouze okrajové, stejné tak i praci s fadami a soutadimi. S pojmem triddy neope-
ruje viibec. V podkapitole vénované filmovému ¢asu vychazi oproti Kucerovi spise z prag-
matického vyuziti pojmd v praxi nez ze sémiotickych vychodisek. Valusiak také
upozornuje v pripadé vysledné skladby filmu spiSe na jeho agogiku — tedy (hudebni) hle-
disko spadu, tempa a rytmu dila — nez aby dilo chapal jako ,,super-znak® Vychazi sice
z Kucerovych principt analyzy (rozklad jevu na ¢asti ve fazi scénare a nataceni) a syntézy
(sestaveni natocenych ¢asti v uceleny audio-vizudlni obraz ve fazi stfihu), oproti Kucero-
vu ¢tyffazovému pojeti — syntéza (literdrni scéndt) — analyza (reZijni/technicky scéndr) —
analyza (natdceni) — syntéza (st¥ih) — v$ak tento proces opét zjednodusuje.

Zdklady stiihové skladby vychézeji v novém vydani z roku 1992 beze zmény, a7z dalsi
vydani z roku 2005 Valusiak vyraznéji dopliuje a pfepracovava:® ,,Pti predstavé, Ze by
posluchaci méli studovat pravidla stara bezmala tficet let, rozhodl jsem se text alespon
Caste¢né zkorigovat a doplnit.“’” Toto aktualizované vydani nové obsahuje spoustu stézej-
nich postreht a teoretickych poznatkd uplatnitelnych v praxi, které formuji mysleni stu-
dentti stiihové skladby ve svém oboru. V rozsifeném tvodu sice zstava ponechano jeho
pomeérné radikalni prohlaseni o limitech stfiha¢ova uméleckého vkladu: ,,[St¥iha¢] mtize
opravit nékteré technické nedostatky, miize doporudit $§patnou nebo zbyte¢nou scénu
k vysttihnuti, ale nemiize svymi prostedky, svou tvurci invenci nic pfidat,” [zdtraznil
M. B.]") které rozporoval az v po letech v rozhovoru slovy: ,Je to jedna z blbosti, kterou
jsem napsal. Tahle citace mozna plati o sttihu, ale rozhodné to neplati o stfihové sklad-
bé.“™ Presto funkci sttihové skladby v novém tvodu vyrazné rozsituje:

Ukolem sttihové skladby neni jen ,.zfetelny a srozumitelny vyklad déje a jeho sou-
vislosti, jak se nékdy velice povrchné prohlasuje. Jako kazdé uméni ma film i svou
poetiku, fe¢ stylistickych figur, podtextti a metafor, umoznujici autorovi i divakovi
povznést se nad prosté zachyceni akci, dialogt a pfibéhu do sféry iracionalna, poe-
zie a snil. Pokusit se 0 ,,sdéleni nesdélitelného”’> A pravé v tom hraje sttihové sklad-
ba naprosto nezastupitelnou ulohu.”

69) Zdklady stiihové skladby nasledné vychazi v novém vydani jesté v letech 2012 a 2017, v edici NAMU.

70) Josef Valusiak, Zdklady stfihové skladby. Praha: NAMU 2005, s. 5.

71) Josef Valusiak, Zdklady strihové skladby. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi 1983, s. 5.

72) Rozhovor s Josefem Valusiakem vedl Adam Brothanek a Martin Cihdk, 2014.

73) O funkci stiihové skladby ,,sdélovat nesdélitelné“ se Valusiak rozséhleji rozepisuje ve skriptech Stfihovou
skladbou k n-té dimenzi z roku 1993. Tuto knihu analyzuji v textu nize.

74) Josef Valusiak, Zdklady strihové skladby. Praha: NAMU 2005, s. 7.
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Valusiak dopliuje ptivodni text o zdiraznéni pojmu téma: ,Iéma autora inspiruje,
ovladd, je motorem, patefi a smyslem dila.“”> Tato véta pfipomind ,kucerovské® (ale
i obecné estetické) paradigma, které ustanovuje filmové dilo jako dtisledné hierarchizova-
nou strukturu, ve které je vétsina prvkd podfizena pravé tématu. Tento pojem je také pfi
vyuce na KSS leitmotivem vétsiny rozprav, at uz nad ptipravou, konzultaci, i obhajobou
snimkd, které studenti spole¢né tvoti. V. momenté, kdy neni ujasnéno téma, nema smysl
nad filmy vibec vést dialog.

Valusiak také v prepracovaném vydani castéji odkazuje ¢tenare pfimo na Kucerova
skripta (naptiklad ve véci fad a soutadi), zavadi pojeti dvou kontinuit, které musi mit au-
toti pod kontrolou — vnéjsi (,povrchni prelévani déje z jednoho zabéru do druhého®)
a vnitini (,,ucelend emoce, atmosféra, nélada, spoluprozivani pocitti a situaci jednotlivych
postav*).”® Upozornuje na tti dulezita hlediska prace s filmovym jazykem: ,,1. Eliminace,
hierarchizace a syntaxe 2. Stavba zabéru ,,proti sobé“ (asociace, metafora) 3. Prace s filmo-
vym ¢asem.“”” Vyrazné také rozpracovava kfivku divického zdjmu, coz je metoda vyhod-
noceni ristu a poklesu zdjmu divéka o déni v konkrétnim zabéru (ktery je umistén v kon-
krétnim kontextu) béhem jeho plynuti”® Ktivka slouzi stfiha¢i k nalezeni ,,spravného*
mista ukondeni zabéru stftihem. Metodu ilustruje novymi grafickymi nakresy a nazorné
vysvétluje, co muze u divaka nastat pti prechodu do jiného zabéru v jednotlivych fazich
vyvoje krivky. Valusiak timto zptistupnuje pro stfihac¢ovu praxi Kucerovy ,filozofické*
pojmy zabérové lability a stability.

Valusiak byl po Kucerovi zasadni osobnosti katedry i pro svou specifickou pedagogic-
kou metodu, kterou ovlivnil hned nékolik generaci studenttl. Ludovit Labik hovoti o ,,ob-
rovské mife tolerance a humanismu®, ktera byla vlastni i Kucerovi s Fi$arkem (a kterou La-
bik viibec povazuje za zakladni pilife tradice vyuky stfihové skladby na ¢eskych skoldch).”
Jan Mattlach, absolvent z 80. let, Valusiakuv citlivy pfistup ke kazdému studentovi s nad-
sazkou oznadil za , teror laskavosti“*” Na vyuku z 90. let vzpomina Béra Kopecka (za svo-
bodna Kastdkova):*» ,,Pan Valusiak byl vyborny v tom, jak byl otevteny, svou teorii pouzi-
val rozumné jako néjakou strukturu a terminologii, kterd nam umozni se o véci zalozené
na emoci sofistikovanéji bavit.“*? Valusiak si ziskal na FAMU renomé zejména pro své ,le-
gendarni® Semindre skladebné analyzy, které byly hojné navitévované studenty napric ce-
lou $kolou i v novém tisicileti. Pfednasejici na nich nejprve promitl vyznamné kinemato-
grafické dilo a nasledné ho podrobil v dialogu se studenty komplexnimu analytickému
rozboru. Valusiak navazoval na zptisob Kucerovy filmové analyzy, kterd neustale poméro-
vala tvar dila s jeho idejemi (tedy formu s obsahem a naopak), a vytvarela tak ,vzestupnou

75) Tamtéz, s. 24.

76) Tamtéz, s. 78.

77) Tamtéz, s. 65.

78) Tamtéz, s. 71-76.

79) Rozhovor s Ludovitem Labikem vedl Michal Bohm, 24. 2. 2020.

80) Rozhovor s Janem Mattlachem vedl Michal Bohm, 11. 2. 2020.

81) MgA. Béra Kopecka (za svobodna Béra Kastakova) (1970) je ceskd rezisérka, stfihacka a pedagozka. Na
FAMU vystudovala obor stiihové skladby v roce 1996. Na KSS piisobila jako pedagozka v letech 2002-2005,
kdy zaroven byla vedouci katedry.

82) Korespondence mezi Barou Kopeckou a Michalem B6hmem, brezen 2020.
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spirdlu obohacujiciho se poznani“*® Podle Cihaka byl Valugiak na §kole ,,jediny, kdo pred
revoluci provozoval tento typ analyzy. Coz jsem chépal jako zpiisob, jakym by méla byt ve-
dena podstatnd &ést celkové vyuky na Skole“*

Nez se pustime do osvétleni toho, v jakém ohledu Valusiak jesté v 90. letech rozsiril —
a vjistém ohledu i vyrazné pozménil — ,,paradigma“ Kucerovy teorie sttihové skladby, je

nejprve nutné vysvétlit historické okolnosti.

Osamostatnéni katedry v 90. letech

Nova spolecenska situace po padu rezimu béhem sametové revoluce v roce 1989 kone¢né
umoznila definitivni osamostatnéni Kabinetu sttihové skladby a vzniku plnohodnotné
katedry, ke kterému doslo 1. dnora 1990.% Nové vzniklou katedru nadéle vedl Miroslav
Dufek az do ledna 1992, kdy se své pozice (po téméf sedmndcti letech vykonu funkce)
dobrovolné vzdal a predal ji Josefu Valusiakovi. (Dufek se nicméné na chodu katedry na-
dale podilel az do svého tplného odchodu v roce 2002.) Ten tuto ,,manazerskou“ funkci
vykonaval s velkou nechuti a jeho nastup do funkce s sebou navic nesl hotkou pachut
z pred¢asného ukonceni spoluprace s dlouholetym kolegou, rezisérem Jaromilem Jire-
$em.®® Valusiak na katedfe neprovadél ve vyuce zddné zmény a uz v zafi 1993 presvédcil
svého byvalého spoluzaka a kolegu Aloise Fisarka, aby vedeni prevzal. Ani za Fisarka se
kromé technologické modernizace katedry vyrazné nic neméni a Fisarek vede katedru
dale v duchu minulosti: ,,Za mého vedeni jsme vyucovali prakticky stale stejné pfedméty
jako jesté za mych studii. Ja jsem s tim byl takto spokojeny. Hlavni prioritou bylo do $ko-
ly zavést nové sttihové technologie, jako byl AVID a Lightworks, a sezndmit s nimi stu-
denty.“®”

V roce 1990 zac¢ina na katedfe vyucovat i dalsi z jejich nejvyraznéjsich pedagogickych
osobnosti, reZisérka Drahomira Vihanova.*® Spolu s Fisdrkem pfedstavovali typ pedago-
ga-ostrileného tviirce, ktery prili§ neteoretizuje a daleko vice se sousttedi na praktické fe-
meslo samotného filmového sttihu. Jejich seminare sestavaly z vypravéni o vlastni tvorbé,
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Jan Svoboda, Skladba a tdd, s. 222-227.

Rozhovor s Martinem Cihdkem vedl Michal Bhm, 15. 3. 2020.

Petr Bednatik, FAMU. In: Martin Franc a kol., Déjiny Akademie miizickych uméni v Praze, s. 266.

»Ja jsem po rozpusténi Barrandova presel do hlavniho zaméstnani na kolu, kde jsem udélal trosicku chybu,
Ze jsem se nechal nahecovat k tomu, abych po panu Dufkovi pfevzal vedeni katedry, a v diisledku toho jsem
tekl reziséru Jire$ovi, ktery v té dobé natacel HELIMADOE (1992), Ze mam strach, Ze bych to nestihal a mél
z toho potize. Jires potom odesel do televize, kde stfihal nékteré televizni véci s panem Justinem a uz u néj
ziistal. Takze to byl v podstaté, bohuzel, konec nasi spoluprice.” [Rozhovor s Josefem Valusiakem vedla Eva
Struskovd, 23. 10. 2002. NFA, Sbirka oralni historie.] Valusiak byl nasledné v novém tisicileti celkové handi-
capovan tim, Ze oproti Fisarkovi (a Dufkovi) nezvladl pfechod na nelinearni stfizny. [Tamtéz].

Rozhovor s Aloisem Fidarkem vedl Michal Bohm, 5. 2. 2020.

Profesorka Drahomira Vihanova (1930-2017) byla ¢eskou rezisérkou, piedstavitelkou ¢eskoslovenské nové
vlny $edesatych let, a pedagozkou. Vystudovala hudebni védu a estetiku na Univerzité¢ Jana Evangelisty Pur-
kyné v Brné a hru na klavir na brnénské konzervatoti. V roce 1965 absolvovala Katedru rezie na FAMU
a svyyj studijni program si rozsifila o seminare sttihu, z néhoz také Gspésné slozila statni zkousku. Vihanova
vyucovala na KSS v letech 1990-2017. Na KSS vedla svoji praktickou dilnu a seminaf Dramaturgie zvuku.
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jeji analyzy, a pfedev$im konzultaci studentskych praci. Vihanova méla na starost vedeni
prvnich ro¢nikt posluchacti sttihové skladby a vyucovala seminat Zvukovd dramaturgie
filmu, kde se soustredila na vertikalni skladbu filmového dila — funkci zvuku a hudby ve
spojeni s filmovym obrazem. Studenttim byla schopna odevzdat obrovské mnozstvi svého
¢asu i energie, daleko vice nez Fisarek, ktery musel délit svij ¢as mezi studenty, povinnos-
ti vedouciho katedry a vytrvalou préci stfihace.

Tésné pred sametovou revoluci na katedru prichazeji studovat jeji budouci pedagogo-
vé Martin Cihék a Jan Daiihel,® ktet{ sdileli z&jem o experimentdlni film.*® Modern{
avantgarda pritom na FAMU v té dob¢ predstavovala dosud neprobadané tzemi, které ce-
kalo na svého &eského objevitele, kterym se pozdéji stal pravé Cihak. Pro oba byli za dob
studii kli¢covymi pedagogy Vihanova s Valusiakem, zatimco vii¢i zptisobu vyuky Aloise Fi-
$arka se naopak stavéli pomérné kriticky. ,,Fisarek z mého pohledu vlastné ,nevyudoval’ Ja
jsem jeho semindfe miloval, ale pro mé to nebyla vyuka. Valusiak, a pozdé¢ji Vihanova, pro
mé byli jedini, kdo vlastné provozovali vyuku,“V uzavira Cihdk.

Stfihova skladba jako nastroj ,,sdéleni nesdélitelného*

Vyvoj teorie stithové skladby dospiva na KSS béhem pocatku 90. let k pozoruhodné zmé-
né paradigmatu, kterou doprovazi vydani atlé publikace Stfihovou skladbou k n-té dimen-
zi. Jeji autor Josef Valusiak byl hluboce vérici ¢lovek, ktery se v demokratickém rezimu
mobhl jiz daleko otevienéji hlasit ke svoji vife a ,,zakomponovat® ji do své vyuky sttihové
skladby.*? Sva vychodiska se pokusil formulovat pravé ve skriptech Stfihovou skladbou
k n-té dimenzi z roku 1993 (vychazejici z jeho habilita¢ni prace stejného nazvu), kterd spi-
$e nez ucebni pomiicku predstavuji esej o filmovém uméni. (Jaromir Blazejovsky dokonce
Valusiaka pro tento spis fadi mezi ¢eské autory zabyvajici se spiritudlni kinematografii.)*®
»Pokud budu kritizovan za nevédecky pristup, nevadi mi to. Snazil jsem se upozornit, ze
diky omezenim, ktera jsou pro védu charakteristickd a kterd si ¢astecné ukldda sama for-
mulovénim svych paradigmat, je schopna probadat jen malou &dst byt a jeva.“* Valusia-

89) MgA. Jan Darihel (1971) je Cesky stfiha¢, experimentalni filmat, fotograf, pedagog a surrealista. Obor stfi-
hové skladby na FAMU absolvoval v roce 1989. Na KSS vyucuje od roku 2000, kde vede konzulta¢ni dilnu
a seminat Obraz v klidu, obraz v pohybu.

90) Jiz béhem svych studii zacal Cihak s Dafthelem natécet svoje prvni experimentdlni filmy. Spole¢né vytvotili

trojici filmi NEUSTADT (1992), NASE ZAHRADKA (1993) a ADAM KADMON (1994). ,Tehdy jsme s Honzou

avantgardu nebo experimentalni film viibec neznali, nic jsme nevidéli. Délali jsme to Gplné mimo néjaké ka-

tegorie. Prosté jsme délali film. Nebo alespon takhle jsme si mysleli, Ze by mél film vypadat.“ [Rozhovor

s Martinem Cihdkem vedl Michal B6hm, 15. 3. 2020].

Rozhovor s Martinem Cihédkem ved] Michal Béhm, 15. 3. 2020.

,Vzpomindm si predev§im na cesty, které jsme podnikali s panem Valuiakem a Martinem Cihakem do

Kralup do sboru Cirkve bratrské, kde pan Valusiak v malé modlitebné rozebiral texty Pisma. Kamna hucela

a Valusiak analyticko-synteticky rozebiral texty Pisma. Oteviral a rozkryval — stejné jako nam na FAMU —

i svym ,,ove¢kdm vyznamy, které se vznasi mezi fadky, v riznych vrstvich ¢teni, a pfedev$im v porozumé-

ni textu Pisma. [...] Tam mé Valusiak pootevfel o¢i, jak byl schopen spojovat svét sakralni — modlitebnu

a svét profanni — ucéebnu ¢i stfiznu.“ [Korespondence mezi Janem Danhelem a Michalem Bohmem, bfezen

2020].

93) Jaromir Blazejovsky, Spiritualita ve filmu. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury 2007, s. 38-40.

94) Josef Valusiak, Stfihovou skladbou k n-té dimenzi. Praha: Edi¢ni centrum AMU 2000, s. 9.
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kovy tivahy se v jeho textu jiz vymykaji z Kucerou nastaveného pozitivistického vykladu
a analyzy filmu.

Umeélecké (filmové) dilo podle Valusiaka obsahuje (¢i by obsahovat mélo) dalsi dimen-
ze (rozméry), které nejsou smyslové poznatelné ani védecky méfitelné, a které dilo napi-
naji dvéma protilehlymi sméry, jez maji své hranice v nekone¢nu. Smétuji jednak k neko-
ne¢nu rozpinajicimu se vné ¢lovéka — nekoneénu vesmirného prostoru mimo nds. Jde
o0 ,noetické nekone¢no nerozpoznatelnych souvislosti smyslu a fadu®; tzv. ,,+ «o“. Druhym
smérem se rozléhd nekonec¢no lidského nitra (duse), tedy nekonec¢no ,individualniho i ko-
lektivniho nevédomi, zahrnujici vnitini souvislosti, motivace a pfic¢iny lidského jednani®;
tzv. ,,— 00

Nu a stejné tak v celém rozsahu existence od +eo do — oo [je] mala ¢ast spektra, kte-
rou Ize obsahnout smysly (ev. prodlouzenymi ,,nastavci®, jako jsou mikroskopy, da-
lekohledy, rtizné indikatory atd.). Toto je oblast empirie, experimentu, to je paradig-
ma védeckého mysleni. [...] V obou smérech (+ i -) existuje oblast, na kterou uz
rozum nestaci, kde nepochodime s racionalitou my$lenek, se zdkony kauzality, s lo-
gikou slov a vétnych formulaci.®®

Valusiak v zavéru textu presto nakonec obé nekonec¢na panteisticky sjednocuje: ,,[Obo-
ji] je totéz: stejna soucast mne, lidstvi, smyslu, Boziho fadu. Cesta do — e bude vzdy zaro-
verl cestou do + oo, protoze matematici dobte védi, ze nekone¢no je jen jedno.“” Valusiak
svét (spolu s ¢lovékem) chépe jako determinovany Bozi existenci. Ono sjednocené neko-
nec¢no (¢i dimenze) je ,lidskému poznani nedostupnd, vidy zistane jen pti vzhlizeni
a sméfovani. ProtoZe to je — Btth ... STOP!"®

Poslanim filmu (a uméni jako takového) je podle Valusiaka zprostiedkovat divakovi
metafyzické pozndani z téchto dvou nekone¢nych (¢i n-tych) dimenzi. Autor se v textu pro-
to zaobird tim, za jakych okolnosti se pravé stiihova skladba miize proménit v nastroj
slouzici tomuto ,,sdéleni nesdélitelného®. Jednou z moznych cest je tzv. ,,pocitovy film,
pod kterym chape takovy film, jenz ,se snazi na divaka prenést nikoli svou myslenku, ale
sviyj pocit z (néjaké) situace”* Toho je mozné dosdhnout nejen skrze diislednou subjekti-
vizaci pocitti filmové postavy. Dtllezité jsou predevsim ¢asoprostorové modulace, rozvaza-

NIYe 7

ni linedrni vazby pfi¢in a nasledkd, a synchronniho vztahu mezi obrazem a zvukem:'*”

Miém-li se pokouset zobrazit nezachytitelné, napada mé spis obraz orosené pavuci-
ny. Zdanlivé nesouvisejici zabéry situaci, gest, metafor, symbold, vzpominek a pred-

tuch, tvari a rekvizit, pohyb v prostoru a ¢ase, dynamické skoky i meditativni zasta-
veni. K tomu koldZz hudby i rucht, vracejici se refrény a utrzky vét, nedorcené

95) Tamtéz, s. 16-17.

96) Tamtéz, s. 8.

97) Tamtéz, s. 48.

98) Tamtéz,s. 9.

99) Tamtéz, s. 27.

100) Za vzorovy piiklad téchto postupti mizeme z Valusiakovy stiiha¢ské filmografie uvést film Jaromila Jirese

VALERIE A TYDEN DIVU (1970).
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myslenky, pla¢ a smich [...] A to v8e podle teorii montazniku vytvari jemné predivo
vztahd, asociaci, konfrontaci, pocitii a vyznamu vznikajictho pravé v nastfihnuti
dvou zabéru, v opozici zabéru zvukového a obrazového, ve strukture rad a sou-
fadi.'ov

Valusiak dopliiuje moznosti (Kucerovy) sttihové skladby o nové iracionalni prvky
i o jistou neurcitost a nahodilost. V knize rozhovorti s evropskymi stfihaci Fine Cuts Va-
lusiak mluvi o ,,magii, ktera vznika v oblasti mezi dvéma stfihy, kde se rodi nevyfcena,
kouzelna a transcendentni sdéleni, a kde tak vystupuji atributy nutné pro umélecké
dilo“'® Valusiak se ale pfesto nevzddvd Kuéerou nastavenému imperativu fadu a ptisné
hierarchizace dila. Naopak upozornuje, Ze ,je ovsem potreba vyvarovat se gejziru for-
malnich ndpadu bez pevné sevienosti celku. [...] jedno je spole¢né: potieba pevné struk-
tury“10

Na jeho rozsitené pojeti ,nastroje” sttihové skladby — v jeho iraciondlnim a ,,snovém®
rozméru — navazuje jeho zdk Jan Danhel, ktery vidi v ,magickém® propojeni dvou zabé-
rt (které mize byt za urcitych okolnosti oznaceno za ,chybu®) paralely s alchymickymi
procesy:

Principem stfihu je neustalé vyvazovani racionality a iracionality. [...] Ta spojitost
mezi filmem a snem, mezi filmovou fe¢i a snovym mechanismem je extrémni a ty-
hle vstupy — tyhle chyby — vytvati moment lucidity a urcitého vykolejeni, vyklou-
beni té jednoznacnosti. Je to subverzivni vstup, ktery miize v nejidedlnéj$im ptipa-
dé nastavit komplexnost tématu, protoze témata jsou zajimava jen tehdy, kdyz jsou
nejednoznacnd, kdy nejsou tezovita. Ale je potteba to udélat tak, abys tu chybu ne-
vnimal negativné, dal ji prostor a nechal ji zazafit.!*

Valusiak pripoustél, ze skladebny rad filmu muze byt v jistém ohledu i nevédomy, ale
presto spravny. Vrchol hierarchie vlastné nekondi u tématu dila, ale vzpind se jesté dale
k nekonec¢nu (k Bohu). Tento vrchol sice neni rozumem rozpoznatelny, ale stfihace v jeho
praci intuitivné naviguje. Upozornoval tedy na to, ze i stfihova skladba je predev$im umeé-
lecky proces, kde nelze veskera rozhodnuti vyhodnocovat racionalné, ale kde vyraznou
roli sehrava pravé intuice a cit.

V jeho utlém spise Stihovou skladbou k n-té dimenzi nalezneme jesté jednu podstat-
nou parafrazi svého ucitele — kde vzhledem ke kontextu dochdzi k drobnému posunu du-
razu — a to ve véci systému otdzek a odpovédi. Kucera ho ve Strihové skladbé ve filmu cha-
pal jako vychodisko pro obohaceni spole¢nosti: ,,Celé dilo, které diive vystupovalo jako
soustava odpovédi na divakovy pozadavky, po skonc¢eni samo klade urc¢ité otazky, které di-
vak — pod jeho vlivem — bude fesit ve svém obc¢anském Zivoté.“!% Valusiakav apel je ve
srovnani s tim daleko diiraznéjsi: ,,Necht v pojeti tviirct nejsou kladeny otazky, aby byly

) Tamtéz, s. 28.

) Roger Critennden, Fine Cuts. The Art of European Film Editing. Oxford: Elsevier 2006, s. 239.
103) Josef Valusiak, Stfihovou skladbou k n-té dimenzi, s. 33.

) Rozhovor s Janem Datihelem vedl Adam Brothének, 2015.

) Jan Kucera, Stfihovd skladba ve filmu a v televizi, s. 30.
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zodpovézeny, ale necht zde jsou odpovédi jen proto, aby kladly dalsi a dalsi otazky. Smys-
lem se tak nestavd odpovéd (pointa, moralita, happyend), ale otdzka!“'* Z celkového spiri-
tudlniho charakteru Valusiakovy ,ucebnice® je pfitom zjevné, Ze ty otdzky, které ma na
mysli Valusiak, nesmértuji toliko ke spolec¢enské problematice jako v pripadé Kucery, ale
daleko spise k individualnimu rozvoji vlastni duchovni oblasti.

»Paldcova revoluce“'’” a novy smér katedry

Nejvétsi zmény na Katedre stfihové skladby (které se i nejvyraznéji dotkly vyuky teorie)
nastaly v roce 2002 s nastupem Michala Breganta na pozici dékana. Bregantem zavddéné
zmény na FAMU vyvolavaly zna¢né kontroverze mezi pedagogy i studenty po celé skole.
Tehdejsi prodékan pro zahrani¢ni vztahy, Tomas Petran, k tomu ve vyro¢ni zpravé pise:

Novy dékan zacal neprodlené napliovat sviij volebni projekt, coz mnohé ¢leny aka-
demické obce, zvyklé na neplnéni predvolebnich slibii v nasi zemi, zna¢né zaskoci-
lo. [...] Vedle tradice stavél projekt nového dékana i na za¢lenéni modernich peda-
gogickych trendd do vyuky, nebot jednou ze slabin $koly bylo i to, Ze ve svych
ucebnich planech pramalo reflektovala dynamicky vyvoj kinematografie i technolo-
gii v poslednim desetileti. Dékan v duchu své koncepce vyhlasil vybérova fizeni na
mista vedoucich kateder, poté i na mista pedagogi.'*®®

Bregant tehdy $el proti zavedenym zvyklostem, kdyz automaticky neprodlouzil kon¢i-
ci smlouvy vsem vedoucim kateder, a misto toho na jejich pozice vyhlasil nova vybérova
fizeni. Svoji pozici si tehdy musel obhajit i Alois Fisarek na KSS.

Bregant spolu s Martinem Cihakem, ktery byl jmenovén do pozice prodékana pro vé-
decké a pedagogické zalezitosti (a ktery do té doby stfidavé ucil na rtznych katedrach
FAMU i mimo $kolu), tehdy presvédcili absolventku KSS, Baru Kopeckou (za svobodna
Kastakovou), aby se vypsaného vybérového fizeni zicastnila a kandidovala proti Fisarko-
vi. ,J4 jsem se prosté nahodné ocitla uprostied diskuze o tom, jak vypadd moderni $kol-
stvi ve svété versus, jak to vypada u nds, a jak by se dala vyuka FAMU ptizptsobit moder-
nimu svétu. Tedy v prvni fadé tfeba nemarnit ¢as naptiklad predmeétem, ktery sestaval ze
dvou setkani za semestr s nékym, kdo stfiha dabing,” vzpomina Kopecka. Ve svém pro-
gramu'® chtéla naopak pied femeslem a technologif stfihu upfednostiiovat duraz na film
jako umeéni, vyty¢it novou kostru vyucovanych predméta s orientaci na znalost rtiznych
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Josef Valusiak, StFihovou skladbou k n-té dimenzi, s. 49.

Termin, ktery pouzila Drahomira Vihanové pro oznaceni udalosti na FAMU v roce 2002.

Vyrocni zprdva za rok 2002. FAMU, 2003.

Kopecké zaméry se shodovaly i s Bregantovym novym systémem povinnych, povinné-volitelnych a voli-
telnych predméta: ,,Cilem bylo nabidnout studenttim — jak to bylo v té dobé na zdpadé bézné — aby si do
jisté miry sami designovali své studium. A to s nadéji, Ze kdyZ nebudou nuceni vénovat se povinné tomu,
co jim prili§ nekonvenuje, a budou mit moznost soustredit se na oblast, kam je momentalné zajem tahne,
pfijmou spoluodpovédnost za sviij vlastni vyvoj a budou v tom aktivni, namisto aby si stéZovali na ,blby
systém;, co jim nékdo predepsal.“ [Korespondence mezi Barou Kopeckou a Michalem B6hmem, brezen
2020].

—_

)
)
)
)
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filmovych Zanrt i experimentt a s tim souvisejicich teorii. Vybérova komise sice nadale
povétila vedenim katedry Fisarka, Kopecké nicméné nabidla, aby zaujala pozici jeho za-
stupkyné a pokusila se pod jeho vedenim realizovat nékteré body svého programu.'”

Alois Fisarek na udalosti po svém zvoleni vzpomina takto:

Protoze bylo 1éto, odjel jsem na chalupu. Tam jsem dostéval zpravy z Prahy, Ze se
schézi Cihak se sle¢nou [Barou Kopeckou], ktera mi méla délat zastupce, a domlou-
vaji se 0 budouci podobé nasi katedry. To znamend, ze mne, vedouciho katedry, vy-
$achovali a rozhodovali se beze mne."? Pfijel jsem do Prahy a zorganizoval jsem
schiizku u Mattlacha, tedy na neutralni ptidé. Tam ptisli v8ichni tfi prodékani, dé-
kan Bregant, sle¢na, ktera mi méla délat zastupce, a také Cihék. [...] Promluvili jsme
si o problémech, které jsme méli, a ja jsem pochopil, Ze s témito lidmi bych nezil
v klidu. TakzZe jsem $kolu opustil.!'?

Bregant tedy v zafi 2002 namisto Aloise FiSarka jmenoval do funkce Baru Kopeckou,
prestoze nebyla doporu¢ena komisi vybérového fizeni (a Martin Cihék se stal jejim za-
stupcem). Cely spor o nové pojeti Katedry sttihové skladby a jejiho vedouciho nasledné
vyvolal vyraznou personalni proménu jejiho pedagogického sloZeni. Na zdkladé ideovych
a systémovych neshod s novym vedenim, kdy zaslouzili pedagogové katedry odmitali pro-
jit novym vybérovym fizenim a sepsat sylaby svych predmeétd, jich mnoho katedru dobro-
volné opustilo. Mezi nimi i Jan Mattlach a Miroslav Dufek. Drahomira Vihanova na ka-
tedfe na doporuceni Fiddrka zustala,'® ale méla na celou situaci nepfijemné vzpominky:
»Opravdu, to byly i nechutny zalezitosti, abych fekla pravdu. Pro mé nechutny. [...] To
byla takova vlna, ktera se nesla z katedry rezie, kterou se Bregant zfejmé rozhodl naprosto
rozbit. Tak se s tim svezla i katedra stfihu.“!'¥

Obdobi transformace

Pro Cihéka, Kopeckou i Daiihela (ktery na KSS zacal vyucovat od roku 2000) bylo diilezi-
té naucit studenty o filmu kreativné premyslet. Cihdk se stal vedoucim dilny 1. ro¢niku,
kterou propojoval se svym seminatem Teorie stfihové skladby, ktery také nové vedl a poji-
mal ho pedagogicky vyrazné odlisné od Josefa Valusiaka. Kopecka vedla seminat Teorie
syntaxe spolecné s Valusiakem a posléze sama. (Valusiak odesel do dobrovolného diicho-
du v roce 2007.) Jan Daiihel ve svém semindti Obraz v klidu, obraz v pohybu''® smétoval

110) Korespondence mezi Barou Kopeckou a Michalem Béhmem, btezen 2020.

111) Podle Kopecké nebylo mozné se s Figarkem v dobé 1éta viibec telefonicky spojit. Kopeckou s Cihdkem tedy
pfeorganizovanim katedry bez védomi jejiho vedouciho povétil saim dékan Bregant. Ten vysvétlil i Figar-
kovi, ze Kopecka s Cihdkem jednali pod jeho povétenim.

112) Martin Franc - Lenka Kratka (eds.), Déjiny ve vypravénich, s. 186.

113) Fisdrek: ,, Akorat tam zistala Vihanovd, které jsem to doporucil, protoze pro ni by to bylo smrtelné, kdyby
tam neztstala.“ [Martin Franc - Lenka Kratka (eds.), Déjiny ve vyprdvénich, s. 186].

114) Martin Franc - Lenka Kratka (eds.), Déjiny ve vypravénich, s. 157.

115) Danhel semindtem Obraz v klidu, obraz v pohybu navazuje na byvalého pedagoga, kunsthistorika a esteti-
ka Vlastimila Jifika, ktery v letech 1969-1998 na Kabinetu (a Katedre) stfihové skladby vedl stejnojmenny
seminaf, ve kterém kladl do souvztaznosti vytvarné umeéni a filmovy obraz. ,,Byl zaujaty barevnou a tvarovou
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studenty k vlastnim uvaham nad filmovym uménim, ov§em bez nutnosti opirat se o ja-
koukoli pevnou teorii.

My jsme délali tu $kolu tak, jak bychom ji sami chtéli mit, kdybychom tam chodili.
To byl ten kli¢. Za socialismu, a pretrvalo to i v 90. letech, vychovavala FAMU
»funkcionare®, ale ne v tom politickym slova smyslu. Ta $kola vis vychovavala
k funk¢ni praxi v televizi nebo na Barrandoveé, ale ten v té dobé uz neexistoval. Deset
let po revoluci bylo véechno jinak, a to vedeni to drzelo stéle v tom stejném. Skola
vychovavala lidi, ktefi dostanou funkci stfihace, proto ten termin ,,funkcionar A ta
koncepce, idea, co jsme méli s Bregantem, byla, Ze cilem by neméla byt toliko profe-
se, ale vychova komplexniho filmate s profesi stfihace."'®

Do pedagogického sboru také nové prichazi sttihacka Tonicka Jankova,'” v roce 2003
pak na vyzvu Kopecké i ¢esko-makedonsky rezisér Ivo Trajkov.!'® Ten zdroven v listopadu
2003 st¥id4 Cihdka ve funkci zastupce katedry a dodnes vyucuje hojné navitévovany semi-
nar Praktické dramaturgie.

Mezi akademickymi lety 2002/03 a 2004/05, kdy katedru vedla Kopecka, dochazi ke
znatelnému dtirazu na teorii stfihové skladby. A to nejen v moznostech jejiho praktického
uplatnéni, ale také v pozadavcich svébytné porozumét teorii jako takové. Studenti museji
byt schopni intelektualni a kritické reflexe pti obhajobé filmi, vyzaduje se po nich diisled-
né&jsi znalost povinné literatury a jsou vice ponoukdni ke samostudiu."? Slo o tzv. ,,obdobi
transformace, kdy vedeni katedry hledalo a formovalo sviij novy vyukovy postoj a systém.
Nové vedeni se také vyrovnavalo s ,,dédictvim® predchoziho vedeni, které tvorili studenti,
co byli zvykli na daleko prakti¢téjsi zpisob vyuky,?” kdy teorie tvotila pouze jeji malou
¢ast. Mnozstvi absolventt z téchto let si tak nese na toto obdobi transformace ¢asto nega-
tivni vzpominky.'?V Cihak ptiznava, Ze situace s témito studenty byla problematicka:

psychologii, vyhledaval vztahy mezi svétlem, tvarem, architekturou, obrazem a filmem. Katedralnim své-
tem. TakZe névaznost svého seminafe vnimam a vidim v analogizujicim pfistupu k filmu a jinakostem.
Aby o¢i studentii upfené pouze na film neokoraly a neoschly.“ [Korespondence mezi Janem Danhelem
a Michalem B6hmem, bfezen 2020].

116) Rozhovor s Martinem Cihdkem vedl Michal Béhm, 15. 3. 2020.

117) Antonie ,Toni¢ka“ Jankova se narodila jako Hana TomeSové v roce 1948. V letech 1976-1979 studovala na
FAMU obor sttihové skladby; studium vSak nedokonc¢ila. Na FAMU vede konzulta¢ni dilnu od roku 2002.

118) Doc. MgA. Ivo Trajkov (1965) je cesko-makedonsky rezisér, producent a pedagog, narozeny v Makedonii.
V roce 1992 dokon¢il studium filmové a televizni rezie na FAMU. Od roku 2003 vyucuje na KSS seminaf
Praktické dramaturgie, od roku 2005 az do soucasnosti ptisobi jako vedouci katedry.

119) Drahomira Vihanova: ,Myslim, Ze Martin Cihak tam vnesl, ale ja mu to viilbec neméam za zly, prilisné ba-
zirovani na znalostech, na tom, co kdo cetl, a tak podobné. Abych se pfiznala, ja nékdy vibec nevim,
o ¢em on mluvi. Ale mozna, Ze je to pro stfihace dobry.“ [Martin Franc - Lenka Kratka (eds.), Déjiny ve
vyprdvénich, s. 156].

120) Akademicky rok 2002/03 predstavuje vibec svého druhu vyjimecnou situaci (podobnou ve stejném roce
zazili i daleko intenzivnégji studenti Katedry rezie): Nové nastupujici studenti prvniho ro¢niku stfihové
skladby byli na jate 2002 prijati je$té starym vedenim katedry. Na podzim 2002, kdy nastupuji do $koly, je
véak na katedre uvitalo jiz nové vedeni, tedy pedagogové, ktefi o jejich prijeti nerozhodovali a se kterymi
se studenti v mnoha pripadech setkali viibec poprvé.

121) Zdroje pro tato tvrzeni ¢erpam z elektronické ankety, kterou jsem usporadal mezi absolventy stiihové
skladby z téchto let. (Respondenti ankety jsou zaroven ¢leny Asociace Filmovych Stfihacti, ktera piedstavo-
vala platformu, skrz kterou jsem je oslovil).
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Studenti z predchoziho obdobi na nové zavedené seminare nechodili, bojkotovali je.
Ale méli k tomu z jejich pohledu jasnej diivod. Vy¢itali ndm, ze u¢ime teorii a kasle-
me na stfih, ale to nebyl zamér. Chybély velky osobnosti — nejdriv odesel Fisarek
a pak Valusiak — a to byl problém, to jsme tehdy nemohli nahradit. A to studenttim

urcité chybélo.'?)

Martin Cihak a ponorna reka didaktiky'>>
Martin Cihak je do dnesnich dnii pro své nevybiravé pedagogické metody a bezprostred-
ni az performativni ptistup k probirané latce viibec nejrozporuplnéjsi osobnosti katedry.

Nékdy ho podezirdm, Ze si s pedagogickym darem zahrava. Zkousti, kolik obecen-
stvo snese, zamérné se pousti do extrémnich vykladii extrémnich filmi. Je obcas
sam ucarovan a unesen vyznénim své pravé vyréené myslenky, Ze uz nekontroluje,
jestli je to jesté pravda. Je pak pohlcen samotnou seanci, projekei svych myslenek do
ostatnich.'??

Svoje seminate Teorie stfihové skladby Cihak rozsitil o zvyseny akcent na teorie sovét-
ské montazni skoly, na jejichz myslenky navazoval jak Kucera, tak Valusiak. ,,Montaznici®
tvotili vzdy diilezitou kapitolu ve vykladu teorie obou dvou pedagogt, ale az Cihak zaal
od svych studentti vyzadovat jak komplexni orientaci v samotnych teoriich, tak i v histo-
rickych a spolec¢enskych souvislostech tehdejsi doby. Do sylabu vyuky zakomponoval i ex-
perimentdlni film, v jehoZz popularizaci byl viibec v Ceské republice pritkopnikem a jemuz
vénoval v roce 2013 knihu Ponornd feka kinematografie.'*

Cihdk ve své knize i béhem seminéit vyzdvihuje filmovou avantgardu nad narativni
kinematografii, kterou — s provokativni nadsazkou — odmita jako takovou. Jeho uceni
v tomto ohledu znamena znatelny odklon od Kucery i Valusiaka. Zatimco Valusiak se vy-
mezoval predev§im vici mainstreamové kinematografii a oznacoval ji za ,uzité uméni,
o filmarich auteurech se presto vyjadroval pfiznivé a ve svych nejnovéjsich Zdkladech stti-
hové skladby citoval priklady z filmti Stevena Soderbergha, Stephena Daldryho ¢i Larse
von Triera. Naopak o experimentalnim filmu se Valusiak zminoval jen letmo a upozorno-
val na mozn4 uskali jeho formalismu.'*® Kucera se do jisté miry v dil¢ich textech o avant-
gardu zajimal, ale neptiklddal ji velkou dulezitost.'”” Lze usuzovat, ze experimentalni film

122) Rozhovor s Martinem Cihdkem vedl Michal Bohm, 15. 3. 2020.

123) PONORNA REKA DIDAKTIKY (2012) je bakalafsky film Tomase Polenského, ktery podrobuje nekritické stu-
dii pedagogickou metodu Martina Cihdka. Nézvem se odvolava k Cihdkové knize Ponornd feka kinemato-
grafie.

124) Tomas Doruska, Jiné cesty. Diplomova prace. Praha: FAMU 2001, s. 16.

125) Od prehledové publikace Stanislava Ulvera Zdpadni filmova avantgarda (1991) predstavuje Ponornd feka
kinematografie viibec prvni, pivodni a obsahlejsi praci vénovanou experimentalnimu filmu, ktera v ces-
kém prostredi vysla.

126) ,Jen naro¢né experimentalni filmy vyzaduji od vyspélého divaka, aby ocenil i jejich formalni strukturu
(kterd nékdy dokonce miize byt jejich jedinym a vylucnym tématem!)“ [zvyraznil M. B.]. [Josef Valusiak,
Zdklady stfihové skladby. Praha: NAMU 2005, s. 78].

127) Kucera na jednu stranu avantgardni film piili§ nerozlidoval (,V uméni kazdé dobré dilo jde v cele,
prosté protoze v uméni je avantgardnost samoziejmym predpokladem.” [Jan Kucera, Zavedte konecné
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podle nich neodpovidal pozadavkim, ktery na filmova dila kladli, tj. bud obohacovat ¢lo-
véka ve vztahu ke spole¢nosti (Kucera), ¢i obohacovat ¢lovéka ve vztahu k sobé samému
(Valugiak). Cihék v tomto ohledu experiment naopak obhajuje a ve své Ponorné fece, v ka-
pitole vénované strukturdlnimu filmu (ktery je viibec nejvzdalenéjsi narativni kinemato-
grafii) pide o potencidlni sile nenarativni kinematografie:

... nejde o zadné sdéleni, ale o sdileni, presnéji sdileni urcitého spolecného stavu vé-
domi [zdtraznil M. B.]. Tady se ndm muze objevit velmi ¢astd namitka: Vzdyt preci
ve filmu jde vzdy o to, aby autor (rezisér) dosahl u divaka prostfednictvim zhlédnu-
tého dila svého zaméru! U bézného hraného filmu je tento proces zna¢né omezen.
Autor, ktery by i nakrasné chtél dosdhnout onoho ,,spole¢ného stavu védomi s diva-
kem®, je omezen ptibéhem a postavami (herci) — a pravé to mu brani v bezprostred-
nim pusobeni.'*®

Ponornd teka kinematografie, vychazejici z Cihdkovy disertaéni préce na filmové védé,
je jeho hlavnim ptispévkem mezi akademické publikace,'” on sdm ji fadi do zinru
tzv. ,odborné poezie®. Cihdk v knize charakterizuje jednotlivé ,,obory“ experimentalniho
filmu (toto oznaceni preferuje pred ,,druhy®) a rozdéluje je podle zptisobu, jakym operuji
s vyrazovymi prostfedky. Ac¢koli je kniha pro studenty stfihu zuzitkovatelnd predev$im
jako ucebni pomiicka pro pochopent tajii, principt a taxonomie experimentalniho filmu,
jejim nespornym kladem je obrovska mira inspirace. Rozevira spektrum vyjadrovacich
moznosti filmu skrze nové vyrazové prostredky a nabizi neottelé zptisoby, jak nad filmem
(a vibec celou kinematografii) premyslet i jak je alternativné tvorit.

V zévére¢né kapitole knihy predkldd4 Cihak svoji vlastni, odvaznou a v jistém ohledu
lehce ,,patafyzickou” teorii kinogeometrie,”™” kterou zde pro uplnost predklddanych teorii
trojice pedagogi ve struénosti predstavim. Cihék ve své kinogeometrii navazuje na feckou
geometrii a jeji vrcholnou teorii kuzelosecek. Podobné jako geometrie je i kinogeometrie
pro Cihaka universem — v tomto ptipadé universem filmovym — které lze nahlizet pou-
ze zrakem dugevnim (stejné jako svét geometricky). Toto filmové universum se Cihdkovi

umélecké kino! Ptitomnost 8, 1931, ¢. 17, s. 264]) a experimentalni film zase chapal v jeho ptivodnim slo-
va smyslu — tedy jako film s nejasnym vysledkem, objevujici neprozkoumané tzemi. Na druhou stranu
ale je Kucera ve svém prvnim teoretickém obdobi (1927-1940) fazen mezi avantgardné orientované teo-
retiky a byva ideové spojovan s avantgardné-poetickym hnutim Devétsilu (Hudec, Szczepanik). Kromé
toho, Ze pisemné reflektoval tvorbu pfedniho ¢eského ,,avantgardisty“ Alexandra Hackenschmieda, také
sam Kucera — oproti umélctim Devétsilu — nato¢il i dva filmy, které byvaji fazeny mezi ,,avantgardni®:
PRAZSKY BAROK (1931, nedochovany) a BURLEsKA (1932, nedokonceny). Jan Svoboda usuzuje, ze Kuceru
nezajimala hlavné ,estétskd avantgarda“ — tedy takova, ktera je prili§ abstraktni, anebo viibec nepracuje
s pfedkamerovou realitou — jelikoz ta ,nema hluboky zajem na proméné lidského zivota“ [Jan Svoboda,
Skladba a 7ad, s. 43]. Ve své Knize o filmu Kudera pise, Ze pouze kreslené grotesky ,,jsou a vidy byly oprav-
dovou filmovou avantgardou® [Jan Kucera, Kniha o filmu, s. 202].

128) Martin Cih4k, Ponornd feka kinematografie. Praha: NAMU 2013, s. 42.

129) Cihak pozdéji inicioval i vydani dvou kolektivnich publikaci, do kterych kromé néj ptispéli i studenti a ab-
solventi FAMU: K tvarozpytu montdznich struktur (2015) a Distancni montdz Artavazda Pelesjana (2016).

130) Tuto teorii pfibliZzuje znovu (a o néco zjednodusenéji) v kolektivni publikaci K tvarozpytu montdznich
struktur ve svém prispévku ,,Uvedeni do tvarozpytu filmovych avantgard metodou kinogeometrickou
(s. 134-145) a rozviji ji také v nepublikované praci ke svoji habilitaci na FAMU.




108 Michal Bohm: Didaktika skladby a fadu

wvyjevuje miti podobu plasté rotaéniho kuzele“*" a timto geometrickym dtvarem nasled-

né autor vede jednotlivé ,fezy“ Z téchto fezii rota¢niho kuzele vzniklé kuzelosecky —
v nichz rozeznavame geometrické tvary kruznice, elipsy, paraboly a hyperboly — ptirov-
nava k danym oborim experimentu. Jde o poetické aplikovani matematické védy na
uméni — jeho kuzelosecky jsou v podstaté metaforami filmovych dél a vyrazovych pro-
stiedk, kterych uzivaji. Podle Cihdka piedstavuje kinogeometrie filmovou teorii (¢i moz-
na spise ,,zptisob nahlédnuti filmového universa®), kterou lze aplikovat i na jakoukoli ji-
nou konkrétni mnozinu filmu, at uz tfeba hollywoodskou kinematografii ¢i kompletni
dilo reziséra Nicolase Roega.

Cihakova orientace na experimentalni kinematografii oviem neznamené striktni dis-
kontinuitu s tradici mysleni a u¢eni Kudery i Valusiaka. Prisna hierarchizace dila, struktu-
rélni nahlizeni na film, a tedy i chdpani filmového dila jako sémantického super-znaku, je
pro néj ve vyuce pomérné zasadni. Cihdk upozornuje na to, ze predpokladem porozumé-
ni kazdému umeéleckému dilu je jeho intencionalnost, a proto by jakykoli prvek umistény
autorem do mizanscény mél mit své odivodnéni (a misto v fadu), jelikoz bude divakem
jako intencionalni chapan.”? (Pti Cihdkové radikilni aplikaci pak i naptiklad znaceni
SPZ na auté hlavniho hrdiny.) Cihak proto i u experimentélnich filmd (které mohou jevit
zdani chaoti¢nosti) predpoklada jisty fad, vtisknuty autorem. Ve své knize u nich analyzu-
je vyrazové prostiedky v jejich provazanosti s vnitfnim ,obsahem® dila, kterym ov§em
nutné nemusi byt konkrétni ,,sdéleni® Zasadnéjsi odklon od jeho predchiidct tedy nalé-
zdme az zde: Zatimco Kucera chape film jako ,,sémantické déni®, vrcholem jehoz hierar-
chie je pravé ur¢itd forma sdélent, a Valusiak poukazuje na to, ze film muze smérovat jesté
vy$e, k né¢emu metafyzickému a nesdélitelnému béznymi komunikaénimi prostredky,
u Cih4ka se zd4, Ze vrcholem hierarchie (miniméalné v experimentalni kinematografii) je
kolektivni proZitek, tedy ono vy$e zminované sdileni.'*

Tento akt sdileni je pro néj na jednu stranu silné transcendentélni (Cih4k je stejné jako
Valugiak hluboce duchovné zalozeny ¢lovék), ale na druhou stranu jsou pro Cihaka (ab-
solventa matematicko-fyzikdlni fakulty) zcela klicové i technické aspekty filmu, které spo-
luutvareji vyslednou divackou percepci. Cihak tedy v uréitych chvilich ¢ini to, co podle néj
¢ini i strukturdlni film: ,Obraci nasi pozornost k samotnému aktu percepce, umoziuje

131) Martin Cih4k, Uvedeni do tvarozpytu filmovych avantgard metodou kinogeometrickou. In: Kolektiv au-
tort, K tvarozpytu montdznich struktur. Olomouc: Edice PAF 2015, s. 138. Jde vlastné o nejproblematic¢té;j-
$i premisu Cihdkovy teorie: Pro¢ by mélo mit filmové univerzum tvar zrovna rota¢niho kuzele? Cihdk se
to snaZi pii prezentaci své teorie obhajit bud za pomoci komplikovanych tautologii, anebo to vysvétluje
skrze vlastni epifanickou zkusenost.

132) I pro Josefa Valusiaka byla zasadni otézka ,,Proc?, kterou se studenty snazil pfimét k obhajobé a uvédo-
méni si viznamu uzitych skladebnych postupit ¢i zvolenych vyrazovych prostiedki. ,,Na rozborovém se-
minafi Josefa Valusiaka na Mladé kamete v roce 1980 jsem poprvé v normalizaéni éfe od nékoho slysel
otazku po smyslu. Ono tradi¢ni ,Proc¢?: ,Pro¢ jste ten film tocil?; ,Co jste tim zabérem zamyslel?', ,Pro¢ je
v zabéru to a to?"“ [Piispévek Alese Odehnala na konferenci Ceské $koly stiihové skladby v Olomouci,
6.12.2019].

133) ,Ostatné v uplynulych vice nez sto letech bylo kino chapano ponékud zkreslené, v blahovém domnéni, ze
je odvozeno z pojmu kinematografie. Je ale tfeba se dobrat k pfehodnoceni samého pojmu kino, které neni
zaloZeno v zapisu pohybu, a usadit se v jeho praptivodnim tvaru spole¢né sdileného zivota — xorvofrog.”
[Martin Cihak, Ponornd reka kinematografie, s. 23).
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nam, abychom si uvédomili, Ze obraz vidény na platné je vysledkem naseho vnimani...“!*¥

Od technického rozméru kinematografie, toho, co je fyzikdlné méritelné a ,,co se ve sku-
te¢nosti nachdzi na filmovém pdsu’, se tak obloukem navraci k tomu, ze utvareni vysled-
ného kinematografického obrazu, tedy noetické vnimani filmu (a vlastné i celého svéta),
je predevs$im sdileny proces dusevni.

Moderni podoba katedry

V roce 2005 odchazi Bara Kopecka na materskou dovolenou a vedeni katedry predava Ivu
Trajkovovi, ktery ji vede az do soucasnosti. Za Trajkova se soucasti stalého pedagogického
sboru stdva jeji absolvent Tomas Doruska,"*® ktery po Cihakovi ptebira vedeni dilny prv-
niho ro¢niku (a doposud zastava funkci zastupce vedouctho katedry), a rezisér Martin
Dolensky,*® ktery vede seminéfe Filmové gramatiky.

Ivo Trajkov a seminafe ,,Praktické dramaturgie®

Trajkov se postupné pro své seminare, schopnost dramaturgické analyzy studentskych fil-
mu a navrhovana feSeni problému v jejich vypravéni a strukture stava vyhledavanym pe-
dagogem napri¢ katedrami. Absolvent rezie na FAMU nebyl zakem Josefa Valusiaka,
a stoji tedy ponékud ,,mimo*“ tradici vyuky stfihové skladby. Jako takovy pfinasi do vyuky
nové paradigma mimo oblast teorie stiihové skladby, kterd vychazi spise z tradice moder-
ni americké scendristiky."*” Pod pojmem praktické dramaturgie, kterou Trajkov vyuluje,
miizeme chapat vyuziti poznatkt z naratologie ve filmatské praxi. Roz$ifeni teorie stfiho-
vé skladby o komplementarni dramaturgii se ovSem jevi jako pfirozena a nutna soudast
vyvoje oboru.”*® Trajkov definuje dramaturgii jako ,,organizaci dila v jeji struktufe“ a jeho
filmovd pyramida vykazuje také hierarchii napadné podobnou té Kucerové: Vrcholem py-
ramidy (hierarchie) je idea dila (1.), v niz8ich patrech se pak sestupné nachazi téma (2.),
pribéh — fabule (3.), vyprdvéni — syzet (4.) a zdkladnu pyramidy tvoii forma a styl (5.)."*
Trajkov ale operuje hlavné s pojmy, které z¢asti stoji mimo ceskou tradici vyuky drama-

134) Martin Cihak, Ponornd feka kinematografie, s. 23.

135) MgA. Tomas Doruska (1977) je cesky stfihac, rezisér a pedagog. Obor sttihové skladby na FAMU absol-
voval v roce 2001. Od roku 2006 piisobi na KSS jako pedagog.

136) MgA. Martin Dolensky (1970-2017) byl ¢esky reZisér a pedagog. Nejprve studoval na Matematicko-fyzi-
kalni fakulté UK (obor matematickd analyza), nasledné na Filozofické fakulté UK (obor bohemistika a an-
glistika) — obé dvé studia nedokoncil. V roce 1998 absolvoval na FAMU studium filmové rezie. Od roku
2005 az do své smrti pusobil jako pedagog na KSS na FAMU, kde vedl seminéafe Gramatiky filmového ja-
zyka. Tragicky zemfel pti autonehodé v roce 2017.

137) Trajkov — podobné jako Kucdera — ztidkakdy cituje jiné teoretiky ¢i se konkrétné na jejich myslenky od-
volava. Nelze tedy presné rozlisit, které jeho myslenky jsou piivodni a které prevzaté. Pravdépodobné jde
o jejich vlastni originalni syntézu. Oproti Kucerovi v§ak Trajkov svou teorii nefixuje v textu. Kromé semi-
nari si tak studenti jeho poznatky predavaji oralné ¢i ve vypiscich ze semindi.

138) Nutnosti propojit teorii stfihové skladby s dramaturgii si byl védom i pedagog Ludovit Labik, Valusiakav
7ak, ktery v roce 2013 vydal své vlastni knizni skripta Dramaturgia strihovej skladby, kde propojil Kucertav
(a Valusiakiv) teoreticky odkaz s praktickou filmovou dramaturgii.

139) Autor filmového dila by mél pti jeho konstrukei filmovou pyramidou ,prochazet” sestupné z jejiho nejvys-
$iho patra — tedy od vzniku zamyslené ideje filmu pres urceni tématu, vytvofeni pribéhu a nasledného
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turgie (a Casto nemaji ani ustéleny cesky ekvivalent): zdkladni dramatickd situace, plot
point I. a IL., insighting incident, midpoint twist atd. Ustanovuje také pét vypravécich struk-
tur, které vychazeji ze zahrani¢ni naratologie: T#i-aktovd, Epizodickd, Mozaikovd, Epickd
a Leporelo.

Schopnost podrobeni vypravéni konkrétniho filmu kritické a dramaturgické analyze
scénare se (nejen) diky Trajkovovi stava novou devizou absolventt sttihové skladby. Stej-
né tak i schopnost ve stfizné pozménit ptivodni nedokonaly ¢i disfunkéni scénar a pribéh
vypravét ,,jinak®, nez bylo pivodné zamysleno. Zaroven ale zptisobem, aby stfihova sklad-
ba co nejvice vytézila moznosti materialu, zakryla jeho nedostatky, a pritom zachovala (¢i
maximalizovala) ptivodni autorskou myslenku.

Rozsifeni vyuky teorie stfihové skladby
Trajkovova dramaturgie je ve vyuce oddélena od teorie sttihové skladby, jejimz neoficial-
nim garantem je naddle Martin Cihdk. Po pfekotném obdobi transformace ziskava teorie
od akademického roku 2005/06 daleko jasnéjsi a strukturovanéjsi podobu, je vyrazné roz-
$ifena o dal$i seminare a spolu s nimi predevs$im o nové teoretické obzory. Rozitujici se-
minare vedou novi vyucujici, ktefi jiz nejsou absolventy oboru stfihové skladby na FAMU
a jimi probirana latka sméfuje spiSe ven z ceského prostredi. Seminare sestavaji z exkurzu
k filmovym teoriim a teoretikiim, ktefi se neorientovali na stfihovou skladbu a nachazi
se mimo c¢eskou linii uvazovani o filmu. Ndvaznost mezi seminari se ovSem nepodarila
uchopit prili§ systematicky a koncepéné.'® Zasadnim pedagogickym pfinosem rozsifené
vyuky teorie je pfedevsim to, ze kazdy z vyucujicich prindsi ze své vlastni praxe osobity
pohled na teorii a dokadze poznatky vztahovat k femeslu filmové rezie, sttihové ¢i zvukové
skladby.

V kazdém ro¢niku svého studia je student povinen absolvovat jeden navazujici semi-
néf teorie. Jejich rozdéleni vypadalo v akademickych letech 2005/06-2017/18') nésle-
dovné:

zptisobu jeho zprostredkovani skrz syZet az k volbé vyrazovych prostiedki. Kazdé patro pyramidy musi
byt vidy podtizeno vy$simu patru. Divak naproti tomu pii kontaktu s hotovym dilem prochazi filmovou
pyramidou vzestupné — tedy nejprve vnima ztvarnéni pomoci vyrazovych prostedk, nasledné si uvédo-
muje syzZet, konstruuje si ho ve fabuli, posléze rozpoznava téma a piipadné i ideu dila. Tyto dva procesy
(pti tvorbé a ¢teni dila) ostatné popisuje i S. M. Ejzenstejn v jedné ze svych stati v Kamerou, tuzkou, perem.

140) Rozsah teoretickych védomosti, které jsou od studentt predpokladany u statni zavérecné zkousky — se-
stavajici ze tii tematickych okruht: Teorie stiihové skladby, Déjiny stfihové skladby a Dramaturgie —
predstavuje svym mnozstvim doposud spise idedlni a vytouzeny stav jejich poznani. Velka ¢st statnico-
vych otazek totiz neni dostate¢né zapracovana do vyuky a rozsah latky doporucované studentiim
k samostudiu — aby se tim tento rozpor pieklenul — se jevi jako neadekvitni. V teoretické ¢asti stétni
zkousky je po studentech jesté vyzadovano vypracovani diplomové prace, v praktické ¢asti pak musi pred-
lozit dva filmy, na kterych spolupracovali jako stfihaci. Studenti jsou ale daleko ¢astéji ponoukani k tomu,
aby na stdtni zkousku predlozili misto druhé spolupréce svij vlastni rezijni pocin (bakaldfsky ¢i magister-
sky film), na ktery maji od $koly k dispozici i omezené finanéni prostiedky.

141) Od akademického roku 2010/11 doslo ke zméné rozpisu vyuky teorie stfihové skladby. V jednom lichém
zimnim semestru se tak vzdy vyucovala pro bakaldfe pouze Teorie II., kterou navstévovali spole¢né stu-
denti 2. a 3. ro¢niku, a pro magistry Teorie IV., kterou navstévovali spolecné studenti 4. a 5. ro¢niku. V na-
sledujicim zimnim semestru sudého roku se pak vyucovala Teorie III. spole¢né pro bakalafe a Teorie V.
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Na bakalarském stupni studia vede Teorii stfihové skladby I. (pro prvni ro¢niky) az do
soucasnosti Martin Cihdk. (V letech 2008/09 az 2016/17 vyucoval Cihék v tandemu
s Georgym Bagdasarovem.) Uvodni seminf je vénovany vyvoji stftihové skladby od po-
¢atka kinematografie az po prechod na zvukovy film, dale pak sovétské a evropské avant-
gardé némého filmu. Vyuka je zaméfend kromé teorie i prakticky — studenti realizuji né-
kolik cviceni, z nichZ tim nejzasadnéjsim je vyhotoveni fotoscénare ve stylu vybraného
sovétského montaznika. Seminaf je pro svou naro¢nost povazovan za urcity ,,prubifsky
kéamen® prvniho roku studia.

Teorie stfihové skladby II. vedl v obdobi 2005/06-2017/18 Tomd§ Petran,® ktery jej
koncipoval jako sérii teoretickych prednasek, jez ramcové pokryvaly déjiny filmovych
teorii (a jejich vlivu na sttihovou skladbu) od vzniku zvukového filmu. Petran zdirazio-
val iluzivni charakter kinematografie, zaméroval se zejména na zdklady sémiotiky a pro-
pojeni psychoanalyzy s filmem (Jacques Lacan, Christian Metz).

Na vyuce Teorie stfihové skladby III. se nejprve podilel kolektiv pedagogti (Cihdk, Traj-
kov, Petran) a prednasky byly vénovany autorskym osobnostem kinematografie, které do-
kazaly reflektovat sva tviir¢i stanoviska (a od nich odvislou préci se sttihovou skladbou) ve
svych teoretickych statich ¢i tvahach (Andrej Tarkovskij, Robert Bresson, Alfred Hitch-
cock, Jean-Luc Godard atp.). Od ak. roku 2010/11 se pak seminare ujal Georgy Bagdasa-
rov,"? ktery pfesunul zaméfeni semindfe k rozmanitym teoretikiim filmu (Bazin, Deleuze),
zvuku (Chion, Schaeffer) i médii (Benjamin, McLuhan).

Na magisterském stupni byla v letech 2005/06-2017/18 Teorie stfihové skladby IV. a V.
pojata jesté méné koncep¢néji nez na stupni bakalafském, seminare navic probihaly zna¢-
né nepravidelné. Teorie IV. vedl Tomas Petran, ktery tematicky navazal na svoji Teorii II.,
a danou latku (dé¢jiny filmovych teorif) rozsitil a dale obohatil o mezioborové poznatky.
Teorii V. v tomto obdobi vedl rezisér Martin Dolensky, ktery nevyucoval teorii podle sta-
noveného sylabu svého predmétu (film a literatura), ale spiSe seminaf koncipoval jako
roz$ifeni svého druhého a daleko praktictéji zaméfeného seminare Filmové gramatiky,
kde studenti naptiklad vypracovavali storyboardy k zadanym scénam.

Toto nedavné obdobi katedry je pomérné komplikované sumarizovat z perspektivy
roz$ifujicich tezi, které by srozumitelné doplnovaly dosavadni vyuku teorie sttihové
skladby ¢i redefinovaly pozici a profesi sttihace. Ke studiu je v rozsifujicich semindfich teo-
rie doporucovano bohaté mnozstvi ¢eské i zahrani¢ni literatury, jejiz vybér se zda byt po-
mérné eklekticky a pfinejmensim postradajici sjednocujici koncepci. (Namatkou uvedme
ptiklady studijnich materialti z domdcich publikaci: Za filosofii fotografie Viléma Flussera,
Novd filmova historie editora Petra Szczepanika, Jazyk, kinematografie, komunikace Jana

spole¢né pro magistry. Toto neplati pro Teorii 1., kterou navstévuji pouze prvni ro¢niky bez vyjimky.
K opatteni doslo z divodu nizkého poctu studenttt a vytizeni pedagogi.

142) Doc. MgA. Toma$ Petran, Ph.D. (1967) je cesky rezisér, pedagog a antropolog. V roce 1992 vystudoval
obor dokumentarni tvorby na FAMU, kde pak na Katedfe dokumentarni tvorby také vyucoval. V letech
2005-2017 u¢il na KSS, kde vedl seminate Teorie stfihové skladby. V letech 2002-2005 byl na FAMU pro-
dékanem pro zahrani¢ni vztahy.

143) Mgr. Georgy Bagdasarov, Ph.D. (1978) je arménsky skladatel, hudebnik, teoretik a pedagog, narozeny
v Kazachstanu. Vystudoval kybernetiku na Technické univerzité v Kaluze, dile pokracoval ve studiu sklad-
by na Hudebni akademii v Moskvé a poté absolvoval Petrohradskou filmovou $kolu. V roce 2012 dokon-
¢il doktorské studium na prazské FAMU. Bagdasarov pusobil jako pedagog na KSS v letech 2008-2017.
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Bernarda. A nékolik priklada zahrani¢nich dél: Sémiotika filmu a problémy filmové esteti-
ky Jurije Lotmana, Pozndmky o kinematografu Roberta Bressona, Co je to film? André Ba-
zina.) Katedra stfihové skladby pritom v tomto obdobi témér neprodukuje vlastni publi-
kace, casopisecké clanky ¢i skripta, které by se snazily zdsadni poznatky pro stfihovou
skladbu pisemné fixovat a selektovat. Vyjimku v jistém ohledu predstavuje kolektivni
publikace K tvarozpytu montdznich struktur (2015), iniciovana Martinem Cihékem, kde
se autofi, tzv. ,tvarozpytci®, odvolavaji ke Kucerové Knize o filmu a Valusiakové StFihovou
skladbou k n-té dimenzi a kde jsou jejich inspira¢nim zdrojem i poznatky ze semina-
t praktické dramaturgie Iva Trajkova. Autofi opét pracuji s Sirokym spektrem literatury
z rtiznych ptibuznych obort. Publikace je pséna spiSe v duchu ,,odborné poezie® a klade
si jednoduse jiné cile nez systematické utfidéni mnozstvi literatury a védnich obord, kte-
ré se v souvislosti s teorii stfihové skladby na FAMU objevovaly.'*¥ Daleko spiSe toto dis-
kursivni a literarni feci$té nadale rozsiruji. Metodi¢téji uchopenou publikaci predstavuje
nésledujici kolektivni monografie (opét iniciovana Cihakem) — Distanéni montdz Arta-
vazda Pelesjana (2016) — tentokrat monotematicky zacilend na dilo a montaz arménské-
ho reziséra.

Obdobi od roku 2002 na KSS az do soucasnosti — navzdory jejimu ideovému zacileni
na teorii sttihové skladby — nepfineslo z hlediska ptivodnich publikaci vénovanych teorii
nic, co by nahradilo ¢i vyznamnéji doplnilo Kucerova a Valusiakova skripta. Ta proto na-
dale ve vyuce stfihové skladby zastavaji klicovou roli. Navzdory své zastaralosti z hlediska
technologického vyvoje (a v jistém ohledu i filmové feci a stylu) vsak stéle slouzi svému
zaméru, se kterym byla vypracovana, tedy uplatiiovat teorii sttihové skladby v praxi.

Soucasnost

Rok 2017 byl pro Katedru stfihové skladby tragicky. V dubnu umira pfi automobilové ne-
hodé rezisér Martin Dolensky. Drahomira Vihanova zesnula v prosinci téhoz roku. Mnoz-
stvi pedagogickych uvazki je postupné snizeno i odchodem Georgye Bagdasarova a To-
mase Petrané. Situace se vyrazné podepisuje na seminatich Teorie stfihové skladby I1.-V.,
které nema pro vytizenost ostatnich kmenovych pedagogt kdo vyucovat. V roce 2018/19
tak zastava vyuku teorie autor tohoto ¢lanku — sttiha¢ a doktorand Michal Bohm. V aka-
demickém roce 2019/20 pak za¢ina seminate Teorie stFihové skladby I1.- V. vyucovat filmo-
vy teoretik Zdenék Hudec,' ¢imz je porusena dosavadni zvyklost, kdy Teorii stfihové
skladby vedli filmati z praxe. Nastava tim jisty odklon od ptuvodni ku¢erovské tradice vy-
uky teorie pro jeji praktické uplatnéni, o kterou se snazili vyucujici pfed Hudcem. Novym
cilem Hudcovych seminéfi je snaha studenty spi$e systematicky vzdélavat v oblasti filmo-
vé teorie, s diirazem na komplexni pochopeni vyvoje mysleni o stiihové skladbé. Hudec
zavadi do vyuky také metodictéjsi vybér povinné literatury a doporucuje studenttim k cet-
bé i soucasné zahrani¢ni uc¢ebnice spolu s modernimi studiemi sttihové skladby.

144) Metodologicky nejvice ukotveny text, ktery by mohl ptipadné slouzit jako vyukové skripta pro studenty
stiihové skladby, predstavuje prispévek Tomase Polenského Narativni trhliny a jejich kompenzace.

145) Doc. Mgr. Zdenék Hudec, Ph.D. (1971) je ¢esky filmovy teoretik a pedagog. Vystudoval divadelni a filmo-
va studia na Univerzité Palackého v Olomouci v roce 1999, kde také v letech 2003-2019 vyucoval. Od roku
2019 vyucuje teorii stfihové skladby na KSS.
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V pedagogickém sboru praktickych seminditi nastava jista genera¢ni obména: Na ka-
tedru v poslednich letech prichazeji (a zase odchdzeji) vyucovat praxi sttiha¢i mladsich
generaci (a absolventi stfihové skladby na FAMU). V soucasnosti vyucuje praxi Adam
Brothanek, Michal Reich a nové Simon Spidla. Byvalymi pedagogy jsou napt. Janka V1¢-
kové a Ota Senovsky.

Kontinuita a tradice vyuky Katedry stiihové skladby

Teorie sttihové skladby si na KSS prosla nékolika etapami, které byly svazany s jejimi vy-
ucujicimi. Vlastni teoreticky systém Jana Kudery byl nejen pomérné unikitnim jevem
v Ceském prostiedi, od otevieni oboru sttihové skladby na FAMU se stal také integralni
soucasti vyuky. Kucera rozpracoval cely systém fungovani kinematografického dila a jeho
vehikula sttihové skladby, pricemz stavél na teoriich sovétské montazni $koly a odvolaval
se na poznatky a sémiotické systémy ceskych strukturalistt. Kladl pfitom diiraz na spole-
¢ensky rozmér filmu a zodpovédnost jejich tviirct, a predev$im upozorioval na nutnost
fadu. ,,Co se tyce Kucerovy teorie, tak to mame vsichni stfihaci v sobé zakédované a na
tom stavime. A velky podil Valusiaka byl v tom, Ze to zjednodusil pro tu kazdodennost, 4%
shrnuje Jan Mattlach.

Valusiak, ktery jako jediny teorii vyucoval od Kucerovy smrti v roce 1977 az do roku
2002, vybiral z Kucerova teoretického (mnohdy az filozofického) fundamentu hlavné to,
co bylo mozné uplatnit ve stfihacové praxi. Vyuku také rozsitil o novou funkei sttihové
skladby jako nastroje sdéleni nesdélitelného, kterou odvozoval od ,,duchovniho® rozméru
uméni. Stejné jako Kudera i Valusiak vnimal nutnost fddu a hierarchie dila, které st¥ihac
dociluje za pomoci fad a soufadi.

Martin Cih4k, spiSe nez aby v teorii metodologicky navézal na své ,,predchtidce, se za-
slouzil o reorganizaci a rozsifeni vyuky teorie. Spolu s dal$imi pedagogy se na KSS poku-
sil, étrnact let po sametové revoluci, kone¢né propojit ¢eské teoretické prostredi se zahra-
ni¢nimi teoriemi 20. stoleti. Tento proces ovéem probihal pomérné chaoticky a nova latka
spi$e rozsifovala riznorodé obzory studentti ¢asto bez jasného vztahu ke sttihové skladbé.
Daleko ukaznénéjsi a systemati¢téjsi vyuku teorie sttihové skladby proto nyni zavadi Zde-
nék Hudec. V novém tisicileti tak nejvétsi vyvojovy posun v teoretické vyuce spociva
v provazani teorie sttihové skladby s praktickou dramaturgii, kterou zavedl Ivo Trajkov.

Uvazovani o sttihové skladbé se na KSS doposud vyvijelo spiSe organicky nez s plnym
védomim ,,kucerovské® tradice a kontinuity, ke které by se castéji odkazovalo ve vyuce ¢i
teoretickych textech. Od nového tisicileti Zddné nové teoretické texty o sttihové skladbé

vy v

na KSS ani nevznikaji, a neexistuje tedy témér Zadné pisemné odvolavani se na tuto tradi-
ci — vyjimku predstavuji sbornik K tvarozpytu montdznich struktur a konference na PAFu
Ceskd $kola stiihové skladby vénovana odkazu Jana Kucery (kterou by mélo doprovézet
v roce 2021 vydani stejnojmenného sborniku). Pokud si odmyslime povinnost ¢etby Ku-
erovy Strihové skladby ve filmu a televizi, podnétné myslenky zakladatele oboru jsou stu-

dentim predkladany spise jiz transformované, aktualizované; jistd kontinuita s Kucerou

146) Rozhovor s Janem Mattlachem vedl Michal Bohm, 11. 2. 2020.
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tak pretrvava, ale ve vyuce je pritomna spiSe v jejim ,,genetickém kddu Samotna tradice
vyuky KSS tak mozna nespociva tolik v kontinualnim a kvalitativnim vyvoji teorie, ale spi-
$e ve zpusobu praktické vyuky — béhem které se zaroven teorie uplatiuje, ale vice intui-
tivné — a zptisobu, jakym jsou stfihaci vedeni k tomu, aby vnimali a definovali sami sebe:
tedy jako rezisérova nejblizstho partnera a zaroven jeho ostrého kritika (coz je pisemnou
definici Kudery jako Valusiaka). Podstatnym znakem tradice vyuky se jevi i moznost svo-
bodné autorské realizace svych vlastnich filmi, kterou v takové mife na jinych filmovych
$koldch studenti stfihu nemaji.'*” Pokud se tedy snaha této studie doloZit kontinuitu vyvo-
je a vyuky teorie stiihové skladby na KSS mtize jevit jako nepfili§ presvéd¢iva, presto byla
alespon objasnéna kontinuita specifické vyuky stfiha¢ti na KSS, ktefi jsou vedeni k tomu,
o sttihové skladbé — a filmu viibec — teoreticky a samostatné premyslet a utvaret svij
osobity autorsky pristup.

Studie vznikla v rdmci projektu Studentské grantové soutéze ,Ceskd skola st¥ihové skladby; ktery
byl podporen z prostiedkit MSMT poskytnutyich Akademii miizickych uméni v Praze na specificky vy-
sokoskolsky vyzkum v roce 2019.

Citované filmy:

Adam Kadmon (Jan Daihel, Martin Cihédk, 1994), Burleska (Jan Kucera, 1932), Helimadoe (Jaromil
Jire§, 1992), Nase zahrddka (Jan Danhel, Martin Cihdk,1993), Neustadt (Jan Darihel, Martin Ci-
hdk,1992), Noc (La notte, Michelangelo Antonioni, 1961), Ponornd feka didaktiky (Tomas Polensky,
2012), Prazsky barok (Jan Kucera, 1931), Valerie a tyden divii (Jaromil Jire$, 1970), VSichni dobii ro-
ddci (Vojtéch Jasny, 1969).

Michal Bohm (1988) je povolanim filmovy a televizni stfiha¢. Je doktorandem na Filmové a televiz-
ni fakulté Akademie muzickych uméni v Praze, kde vystudoval obor stfihova skladba. Ve své teore-
tické diplomové praci se vénoval tématu filmového minimalismu. V rdmci svého soucasného studia
pripravuje diserta¢ni praci Montdz Nicolase Roega. Prilezitostné vyucuje na FAMU a prispiva do tis-
ténych periodik Cinepur, A2 a Film a doba. (Kontakt: bohmko@gmail.com).

147) Zpusob vyuky stiihové skladby na FAMU je dokonce natolik specificky — jak v teorii, tak praxi — Ze svym
usporadanim a pojetim ovlivnil i nové vzniklé katedry (ateliéry) stfihové skladby u nas i na Slovensku:
Ateliér sttihové skladby, ktery vznikl na Zlinské Univerzit¢ Tomase Bati v roce 2008, Ateliér strihovej
skladby na bratislavské VSMU, ktery vznikl jiz v 80. letech. Spoluzakladatel obou ateliérii a absolvent KSS,
Ludovit Labik, se na tradici vyuky KSS odvolavé a nedava pfi tom zapomenout na jejiho dalsiho kli¢ové-
ho pedagoga Aloise Fidrka: ,Vsichni ti, co rozhodovali o koncepci ateliéru stiihové skladby na VSMU,
jsou absolventi FAMU. Pfinesli si z toho prostoru humanismus od Valusiaka a Fidrka, i filozofii autor-
skych projektii. Ten odkaz je na mentalni arovni fakticky velice odlisny od naptiklad amerického prostie-
di, kde se vyucuji predevsim vazby, a kde se tfeba princip dramaturgie a vlastni tvorby zanedbava. Spousta
mych studenti z riiznych generaci ted udi to, co se naucili ode mé. A ja jsem se to naucil od Figarka a Va-
lusiaka. Viechny ty dalsi generace v ateliéru st¥ihové skladby na VSMU jsou vlastné mentalné vygenero-
vané z myslenek, které vznikly na FAMU.“ Rozhovor s Ludovitem Labikem vedl Michal B6hm, 24. 2. 2020.
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SUMMARY

Didactics of Composition and Order
Development of Teaching Editing Theory at FAMU

Michal Bohm (The Academy of Performing Arts in Prague)

This study aims to research the progression of film editing theory education at the Department of
Editing at the Film and TV School of the Academy of Performing Arts (FAMU) in Prague from 1964
to the present. The study focuses on the didactics of editing theory — which concerns the analysis
of the textbooks, syllabus of study and practical education — and through it uncovers the intellec-
tual transformation of the editing theory itself. This transformation occurred in a historical context
and was deeply influenced by the institutional development of the Department of Editing. Thus, the
secondary intention of this study is to briefly summarize the history of the department along with
its most important figures, who defined the teaching and reflection of editing theory. The key per-
son to the whole study is Jan Kudera, an important Czech film theoretician, who established the De-
partment of Editing at FAMU and laid the foundation of the editing theory from which Josef
Valusiak and Martin Cihak — his future successors, theory teachers and other important figures of
this study — draw upon to the present. One of Kucera’s essential premises of editing and film theo-
ry overall was the semantic hierarchy and semiotic structure of the work of art, and this notion still
defines the thinking of editing students. This study also covers the question of whether there is
a continuity and tradition in the teaching of editing theory (which this study prefers over education
of editing practice) at the Department of Editing at FAMU and reflects this unique pedagogical
approach.

key words: theory of film editing, Department of Editing FAMU, pedagogy, Jan Kucera, hierarchy
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