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Lukas Skupa (Nérodni filmovy archiv)

Ktera bude ta prava?

Pocdtky Zdnru pohddky v ceském animovaném filmu po roce 1948

Historie ¢eské filmové pohddky v zestdtnéné kinematografii obvykle za¢ina v roce 1952
u PYSNE PRINCEZNY." V tomtéZ roce véak méla premiéru jesté jind pohddka — JABLONKA
SE ZLATYMI JABLKY vypravéjici o zvifatkach, kterym pionyfi dopomohli k vypéstovani
chutnych jablek. Snimek v rezii Eduarda Hofmana byl povazovan za dosud nejambicioz-
néjsi projekt studia Bratfi v triku — zdsadni nejen svou celkovou poetikou, ale i prikop-
nicky z technicko-realiza¢niho hlediska. Slo totiz o viibec prvni ¢eskoslovensky kresleny
film stfedni metraze. Po svém uvedeni ziskal kromé ceny na MFF v Karlovych Varech také
status vzorového dila domaci filmové tvorby pro déti.

Kdysi tak vyznamny snimek, kterym vyvrcholil dlouhodobéjsi a pomérné intenzivni
zanrovy vyvoj, zna dnes jen malokdo. A je na tom cosi pfizna¢ného. Déjiny povélecné ces-
koslovenské animace stale zlistavaji vypravénim o fenomendlnim spéchu odstartovaném
zestatnénim kinematografie v roce 1945 a zejména pak pribéhem uspéchi Jittho Trnky,
Karla Zemana a Herminy Tyrlové. Paralelné s jejich filmy v$ak vznikalo i mnoho dalsich,
z nichz nékteré upadly v zapomnéni, jiné se v historickych prehledech sotva mihnou jako
ptiklady toho, jak se animétofi po inoru 1948 proti své vili podtidili diktatu centralizo-
vané dramaturgie a z donuceni zménili styl tvorby. Z vétsiny jde pravé o filmy pro déti
a predevsim o pohadky.

V tomto textu se pokusim priblizit jednu z kapitol utvareni Zanru filmu pro déti, jemuz
byla v zestdtnéné kinematografii pfisouzena mimotadnd pozice.”? Zatimco hrané filmy

1) Pokud bychom se nezamétovali pouze na obdobi statniho filmového monopolu, pak by historie domaci fil-
mové pohadky ¢i obecnéji filmu pro déti zacinala uz pred rokem 1945, kdy se objevuji prvni individualni
pokusy o tento typ tvorby (hrané tituly Oldiicha Kminka nebo animované snimky Herminy Tyrlové). Né-
sledujici text se v§ak vénuje vyvoji filmu pro déti pravé v podminkach zestatnéné ¢eskoslovenské kinemato-
grafie.

2) K poctkiam filmu pro déti v Ceskoslovensku viz Luk4s Skupa, Film pro déti mezi védou, uménim a primy-
slem. Pocatky zanru détského filmu v ¢eské kinematografii 1945 az 1955. In: Pavel Skopal (ed.), Napldnova-
nd kinematografie. Cesky filmovy priimysl 1945 az 1960. Praha 2012, s. 166-174.
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pro déti vznikaly v prvni povale¢né dekadé spis ojedinéle, v oblasti animace se tvorba pro
déti dostala ptimo do cela planu a probihaly zde Zivelné diskuze o jeji podobé. Za kratkou
dobu se pravé ve studiich animovaného filmu vyprofilovaly zaklady tohoto Zanru, jehoz
vyzkum predstavuje nékolikandsobnou vyzvu — od minimalniho zpracovani daného té-
matu pres stale nedofesené otazky vyzkumu zanrt v socialistickém filmovém systému az
po skute¢nost, Ze kategorie ,,détského filmu“ v sobé zahrnuje dalsi Zanrové druhy.

Jinou badatelskou vyzvu, jez se dotyka i tohoto textu, predstavuji silné vazby domaci-
ho filmu pro déti s literaturou. Také mnoho kreslenych a loutkovych snimki ¢erpalo z kla-
sickych nebo modernich dél prevazné ceské literatury, ke spolupraci na animovanych fil-
mech byli navic pravidelné vyzyvani spisovatelé a ilustratofi détskych publikaci. Svym
zamérenim se tedy text vztahuje k problematice adaptace. Mohl by se vydat nejjednodus-
$i cestou srovnavanti literarnich predloh s hotovymi dily, coz by v§ak mnoho prekvapivych
zavért neprineslo. Potvrdilo by se jen to, co lze tusit od zacatku — zZe v dobé rozmahajici-
ho se socialistického realismu a budovatelského dramatu dochazelo k tenden¢nim tpra-
vam ¢i akcentovani nékterych ptihodnych motivii adaptovanych dél.”)

Objevnéjsi zjisténi miize nabidnout prizkum dramaturgie, jejiz organy sehraly zasad-
ni roli v rozhodovani, co a jak adaptovat, a zaroven vyjednavaly spolupraci s literaty nebo
vytvarniky. V této studii se soustfedim na nejzakladnéjsi otazky, jimiz se dramaturgie za-
byvala ve vztahu k Zanru animované pohadky a jejim literarnim predobrazim: jak sama
zachazela s kategorii pohadky, jak pfijimala ¢i odmitala nékteré jeji typy ustavené v literar-
ni oblasti a jaké pohadky nakonec uznala za vlastni idedlni vzor a proc.

Pocatky pohadkového zanru budu reflektovat v priblizném rozmezi let 1948 az 1953,
kdy se domaci animovand tvorba docasné preorientovala témét vyhradné na détské pub-
likum. Neopomenu ani projekty, jejichz vyroba z rtiznych pri¢in ztroskotala, protoze pro
pochopeni priorit dramaturgie se zdaji stejné dtilezité jako snimky realizované. Pro néko-
lik sledovanych let je typicky citelny pokles natac¢enych filmi a naopak vysoky pocet zami-
tanych naméta i neuskute¢nénych projektt, jez nékdy postoupily i do pokrocilejsi faze
literarnich piiprav.’ Védomé se vzdavam detailnéj$i analyzy ¢i interpretace konkrétnich
dél — domnivam se, Ze k rozboru téchto adaptaci by bylo lepsi pristoupit teprve po zma-
povani strategii a narokt dramaturgie, které musely nutné ovliviiovat, jaké filmy a v jaké
podobé viibec vzniknou.

Po roce 1948 fungovala studia kresleného a loutkového filmu nejprve jako soucast
Krétkého filmu (ddle KF) s vlastni dramaturgii podtizenou Ustfedni dramaturgii kratko-
metrazniho filmu, jeZ posuzovala ndméty a scénare. Dramaturgii a produkei v8ak usmér-
novaly i vy$si nadiizené orgdny — Ustfedni dramaturgie, Filmova rada nebo instituce
zodpovédné za oblast vychovy, tedy Vyzkumny tstav pedagogicky ¢i ministerstva skolstvi
a informaci, ktera se taktéz mohla vyjadrovat ke scénaitim i hotovym snimkém. Proto

3) Vice na toto téma viz Luka$ Skupa, Ze zamku do podzam¢i. Kontexty prvnich ¢eskoslovenskych filmovych
pohadek. Cinepur 19, 2012, ¢. 79, s. 85-88.

4) Napriklad v roce 1951 bylo z devadesati hodnocenych naméti k dal$imu zpracovani ptijato devét. Zaroven
proslo lekturou 513 pohadek, z nichz ke zpracovani bylo pfijato pét a do zalohy tfi. Zapis konference vyrob-
nich slozek Cs. statniho filmu a poradniho sboru pro vyrobu pii 21. Svazu ROH, Praha, 22. 1. 1952. Nérod-
ni filmovy archiv (NFA), f. Ustiedni feditelstvi Ceskoslovenského stitniho filmu (UR CSF), k. R10/Al/
2P/9K.
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bude tfeba brat v tvahu i postoje téchto ¢initeld, ktefi obrat v dramaturgii zaridili jako
»mavnutim kouzelného proutku® V praxi se vSak prechod na tvorbu pro déti ponékud
komplikoval. Tviirci se de facto ,,za pochodu® museli vyporadat s nékolika zasadnimi kon-
cep¢nimi i praktickymi tkoly, jejichz vyfeseni podminovalo vznik Gspésnych dél nové
dramaturgie.

A od ted uz jen pro déti...
Ukoly nové dramaturgie animované tvorby

Pozadavek natécet filmy pro déti skute¢né prisel ,,shora®, a vcelku nahle, a tvirce zastihl
povétsinou neptipravené. Na prvni celopodnikové konferenci Ceskoslovenského statniho
filmu, ktera se konala v listopadu 1948, se fesil také stav animované tvorby a krusné chvi-
le tu zazivali pfedev$im autofi kreslenych filmi. Jejich snimky — jakkoli technicky vyspé-
¢ — pry zatim nenasly spravna témata a nechavaly publikum chladnym a lhostejnym
v porovnani ,,s Zivotnosti a zivymi reakcemi divakd na lidské loutkové filmy Karla Zema-
na a Herminy Tyrlové® Na stejné konferenci si animatofi zaroven vyslechli tkoly pro né-
sledujici obdobi — natacet filmy pro déti a vydat se smérem, jaky vytycil Zeman se sérii
agitek o Panu Prokoukovi.” Kritické pfipominky se za¢aly mnozit také v tisku — podle
téchto ohlasi se predevsim kreslend animace ocitla na scesti a filmy jako SvAB, O miLIO-
NARI, KTERY UKRADL SLUNCE nebo VZDUCHOLOD A LASKA trpély nesrozumitelnosti a za-
ostavanim obsahu za formou.?

Od této kritiky se odvijela brzka reorganizace dramaturgie studii animované tvorby.
Koncem roku 1949 vznikl kolektiv détského, kresleného a loutkového filmu pod vedenim
Jitiho Trnky, fungujici jako soucast vyroby umeéleckych filmii. Svou ¢innost zahdjily také
Ustiedni dramaturgie kresleného a loutkového filmu a scendristické oddélen{ kresleného
filmu. Vzapéti se uskutecnila sebekritickd diskuze o dosavadnich vysledcich tvorby a byl
vypracovan novy tematicky plén se stéZejnim cilem ideové prevychovy déti a vychovy ob-
¢ant nového socialistického typu.”

Zména dramaturgie byla oficialné zdtivodiiovana tim, Ze animovana forma mad nejbliz
pravé détem a Ze jde o nejlepsi prostredek, jak je umélecky oslovit a vychovavat. K pro-
méné vsak existovaly i prakti¢téjsi divody — podle vedouciho Studia kresleného filmu
Eduarda Hofmana se jednalo také o reakci na permanentni nedostatek filmovych progra-
mi pro déti v distribuci.¥ V Ceskoslovensku zatim nefungovala soustavna produkce téch-
to filmu a nikterak rozsahld nebyla ani zahrani¢ni nabidka sestavajici hlavné z titult sovét-
skych. Studia animovanych filmti v Praze, Zliné a Brné se tak preorientovala primarné na

5) Zprava o prvni celostatni konferenci Ceskoslovenského statniho filmu, Praha, listopad 1948. NFA, f. UR
CSE k. R10/AII/2P/9K.

6) Srov. napf. Nas kresleny film. Kino 3, 1948, ¢. 35, s. 651; Otakar Mrkvicka, Pod lupou. Vyboje ¢eskych filmo-
vych kreslifa stale jesté nestrefuji hfebi¢ek na hlavicku. Kino 4, 1949, ¢. 8, s. 100-101; Novy Cesky kresleny
film pro nejmensi. Kino 5, 1950, ¢. 23, s. 536-537.

7) Plnéni dkoldi vyplyvajicich z usneseni predsednictva UV KSC, Praha, 9. 10. 1950. NFA, f. UR CSE k. R5/AIl/
2P/6K.

8) Zapis o poradé vedoucich pracovniki tsekit CSF konané dne 27. ¢ervna 1952 ve Filmovém klubu v Praze.
NFA, f. UR CSE k. R9/BI/4P/4K.
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tvorbu pro déti, natacet vSak méla i snimky s aktualni tematikou (politické satiry a agitky)
a populdrné-instrukéni filmy pro mladez.”

Nejzakladnéjsi z tkoltl, s nimz se musela nova dramaturgie na prelomu 40. a 50. let vy-
porddat, spocival v zajisténi autort vhodnych namétti a scénari. Predev$im ty ke kresle-
nym filmiéim nebyly podle ndzoru Ustfedni dramaturgie dobfe napsané a uchylovaly se
vice k lyrickému vypravéni.'” Studiim chybéli kvalitni scendristé i latky,'” coz méla napra-
vit spoluprace s prednimi domdcimi spisovateli détské literatury. Tém se v$ak spolupraco-
vat pfili§ nechtélo uz proto, Ze film vnimali jako riziko velké prace bez jistoty odpovidaji-
ciho honoréfe a realizace prislusné latky. Kdyz uz namét ¢i scénar schvalila studiova
dramaturgie, nemusel se zamlouvat ¢lentim Ustiedni dramaturgie nebo Filmové rady,
¢imz se dalsi vyvoj projektu komplikoval nebo tplné zastavil. Tento problém se nedatilo
dlouhodobéji uspokojivé vytesit. Jak konstatoval Jifi Trnka v prosinci 1953, dramaturgie
sice hleda aktualni a umélecky hodnotné ndméty, ale vysledky nebudou lepsi, dokud tyto
ndméty neza¢nou psat autori détské literatury.'?

Druhy velky tkol se tykal nalezeni sprévné tematiky a zptisobu vypravéni. Uz v roce
1949 vznikly pfevazné podle ptivodnich ndmétt prvni ,,novodobé“ animované filmy pro
déti jako LENORA, A B C nebo IVANKU NAS. Clenové Usttedn{ dramaturgie je oviem zhod-
notili jako samoucelné,’” nevhodné nebo nesrozumitelné.!'¥ Vy¢itali jim nedostatek
ideovosti a odvahy, lidskosti ¢i humoru, ale tfeba i absenci komentate nebo dialogu.' Jifi
Trnka na adresu téchto filmi kriticky poznamenal, Ze ,,za posledni dva roky se délaly jen
samé legracky“ nebo ze predkladané nameéty jsou stale ,viditelné kopie americkych grote-
sek“'? V ramci internich hodnoceni vzali zéstupci scendristického oddéleni kresleného
filmu z dfivéjsi tvorby ,,na milost pouze snimek ZAsADIL DEDEK REPU. Ackoli i jemu vy-
tkli ideovou nevyvazenost a formalisticky zavér, ocenili na ném ceskost, zemitost a osobi-
tost.!”)

S otazkou, o ¢em a jak by mély filmy pro déti vypravét, souviselo i angazma konkrét-
nich reziséri a vytvarnikii. Naptiklad Karel Mann byl po dokonéeni snimku ZAvIisTIvA
ZVIRATKA prefazen z pozice reziséra do jinych funkci (pozdéji pusobil jako kreslit nebo
zvukar). V pribéhu realizace Ustfedni dramaturgie KF usoudila, Ze film vyzniva nesrozu-

9) Plnéni tkold vyplyvajicich z usneseni predsednictva UV KSC, Praha, 9. 10. 1950. NFA, f. UR CSE k. R5/AIl/
2P/6K.

10) Zapis ze schiize Ustfedni dramaturgie konané ve ¢tvrtek dne 8. prosince 1949. NFA, f. UR CSE k. R14/BI/
1P/3K.

11) Srov. napt. dopis od Ericha Svabika pro Vladimira Véclavika, Praha, 3. 11. 1948. NFA, f. UR CSE k. R14/BI/
2P/4K.

12) Zaznam o 9. schtizi Kolektivniho vedeni détského, kresleného a loutkového filmu, Praha, 11. 12. 1953. NFA,
f. UR CSE k. R5/AII/2P/7K.

13) Zapis ze schiize Ustfedni dramaturgie konané ve ¢tvrtek dne 8. prosince 1949. NFA, f. UR CSE k. R14/BI/
1P/3K.

14) Zépis o 1. schiizi Ustfedni dramaturgie, Praha, 14. ledna 1949. NFA, f. UR CSE k. R13/AI1/2P/5K.

15) Zépis ze schiize UD, Praha, 9. 9. 1949; Zapis ze schiize Ustfedni dramaturgie, Praha, 23. 9. 1949. NFA, f. UR
CSE k. R13/AII/2P/5K.

16) Zépis ze schiize Ustfedni dramaturgie konané ve ¢tvrtek dne 8. prosince 1949. NFA, f. UR CSE k. R14/BI/
1P/3K.

17) Vytah ze zépisu o 17. schizi scendristického oddéleni kresleného filmu, Praha, 2. 5. 1951. NFA, f. UR CSE,
k. R12/AI/3P/5K.
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mitelné, naridila ho prepracovat a 70 metrt nato¢eného materialu vyhodit. V rozhodnuti
ukonc¢it Mannovu rezijni kariéru navic sehraly roli i jeho predeslé ,nezdary“ — BAsA TVR-
pf MUZIKU, SVAB a IVANKU NAS.' Tvati v tvdf novym tkoléim se vSak méli polepsit i né-
ktefi z nejoslavovanéjsich. Jif{ Trnka mél své poetické filmy udinit ptistupnéjsi publiku'”
a Herminé Tyrlové bylo vy¢itano, Ze ,déla formalné stéle totéz“ a ze se nemuize porad
schovavat do ,,ideového bezvétfi“*® Obéma byly ve sledovaném obdobi nékteré projekty
podsouvany, zatimco jinych se museli vzdat.?)

Stejné tak nékteri z vytvarniki vyhovovali ndrokiim dramaturgie vice, jini méné. Ilus-
trace knih pro déti, odkud se casto rekrutovali vytvarnici animovanych filmd, po roce
1948 obecné smétovaly k popisnosti svazané socialistickym realismem.? Jakakoli vyraz-
néjsi stylizace reality narazela na kritiku, coZ se dotklo napiiklad Zdenka Seydla, ktery se
jako vytvarnik uplatnil i na zmitiovanych filmech SvAB a Basa TvRDf Muziku. Ondiej Se-
kora, pasovany po roce 1948 do pozice vzorového autora détské knihy a ilustrace, podro-
bil zdrcujici kritice Seydlovo vytvarné provedeni Rikadel Josefa Kainara, vybocujici ze za-
vazného realistického kanonu: ,,[...] obrazek za obrazkem v knize piisobi jako rana pésti.
Jsou tu nestviirné huby s odpornymi detaily. Postavy se zvracenym pozitkem znetvofené.
Uplny vysméch détské touze po pozndni. Radost z hrubého vyjadfovén. [...] je vidno, jak
je Seydl svou dusi ne na hony, ale na nekone¢nost vzdalen détskému svétu. )

V roce 1950 figurovali v seznamu vytvarnikl animovanych filma Jifi Trnka, Kamil
Lhotdk, Zdenék Seydl, Frantidek Freiwillig, Jaroslav Kandl, Zdenék Miler, Karel Strebl,
Ondfej Sekora, Josef Lada, Vaclav Sivko, Adolf Zabransky nebo Véclav Zykmund.*” V pra-
xi se v8ak tato sestava vyrazné zuzila, a to nejen z diivodii vy$e naznacenych. Seydl a Lho-
tak nenasli v tvorbé pro déti uplatnéni a ke spolupraci s animovanym filmem se vratili az
koncem 50. let. Kandl se ve sledovaném obdobi podilel pouze na jediném filmu KoMBAJN,
coz navic u ¢lent Ustfedni dramaturgie vzbuzovalo obavy ze schemati¢nosti a inklinace
ke stylu americké grotesky.?® Zykmund pusobil v brnénském studiu loutkového filmu,
které se zamérovalo na publikum nejmladsiho véku, av§ak podle hodnoceni dramaturgie
nebyl vytvarnikem pro déti.*® Neuspokojivd vytvarnd strdnka jeho pocind, oznatovanych

18) Prekrocené rozpotty kreslenych filmt, Praha, 14. 11. 1950. NFA, f. UR CSE k. R11/BII/5P/9K.

19) Zapis o 1. schiizi Ustfedni dramaturgie, Praha, 14. 1. 1949. NFA, f. UR CSE k. R13/AII/2P/5K.

20) Zapis o 15. schiizi Dramaturgie kresleného a loutkového filmu, Praha, 23. 4. 1951. NFA, f. UR CSE k. R9/AT/
4P/8K.

21) Trnkav nerealizovany projekt Dévédtko se sirkami byl oznacen za ,,zpozdilou andersenovstinu', ,,pfili§ ma-
loméstacky a nicnetikajici®. Zapis ze schiize Ustfedni dramaturgie, Praha, 6. 5. 1949. NFA, f. UR CSE k. R13/
AII/2P/5K. Jiny autortiv namét Mof'skd panenka a chlapecek se zdal ,,silné abstraktni®, ,,nesrozumitelny pro
déti“ a nemél vzniknout uz proto, aby se Trnkav talent vyuzil pro dilezitéjsi tkoly. Zapis ze schize Ustied-
ni dramaturgie, Praha, 22. 4. 1949. NFA, f. UR CSE k. R13/AII/2P/5K. Tyrlové byla vnucovéna realizace
zakazkové agitky Tfi faze pana Mrdze, aby mohla dal pokracovat v natd¢eni filmi pro déti. Srov. Zapis
o0 14. schiizi Dramaturgie kresleného a loutkového filmu, Praha, 16. 4. 1951. NFA, f. UR CSE k. R9/Al/
4P/8K. Prestoze se Tyrlova tomuto tikolu nakonec vyhnula, pozdéji se zfejmé pravé s ohledem na nutnost
»zvy$ovani ideovosti“ chopila projektu POHADKA O DRAKOVI.

22) Pavel Ryska - Jan Srdmek, Pionyfi a roboti. Ceskoslovenskd ilustrace a vizudini kultura 1950-1970. Praha -
Brno: Paseka — Fakulta vytvarnych uméni VUT 2016, s. 14-15.

23) Ondtej Sekora, Nad nékolika ilustrovanymi knihami. Stépnice 2, 1949, &. 6-7, s. 95.

24) Seznam tvtréich pracovniki, Praha, 1. 3. 1950. NFA, f. UR CSE k. R11/BI/5P/7K.

25) Zapis ze schize Usttedni dramaturgie, Praha, 29. 4. 1949. NFA, f. UR CSF, k. R13/AII/2P/5K.

26) Zépis schiize Ustfedni dramaturgie, Praha, 23. 9. 1949. NFA, f. UR CSE, k. R13/AII/2P/5K.
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Obr. 1 — Vytvarnik Frantisek

. Freiwillig (vlevo) a rezisér Eduard
Hofman nad vytvarnymi néavrhy
pro snimek JABLONKA SE ZLATYMI
JABLKY (reprint z magazinu

. Czechoslovak Film 5, 1952, ¢&. 11,
“u 8.5)

jako ,neradostné a nevkusné“ nebo ,détska demagogie®, dokonce prispéla k rozpusténi
brnénské skupiny v roce 1952.7”)

Dramaturgie naopak chtéla spolupracovat se Zabranskym, Sekorou a Ladou, ktefi se
vsak k filmové tvorbé dostavali spi$ vyjime¢né kviili vlastni ¢asové vytizenosti. Sekoru la-
kali i do Kolektivniho vedeni kresleného a loutkového filmu, coz v$ak odmitl pro svou za-
neprazdnénost ve Statnim nakladatelstvi détské knihy, kde pusobil v letech 1949-1952
jako vedouci Kniznice pro nejmensi?® Z hlediska po¢tu realizovanych snimki i z hledis-
ka charakteru jejich vytvarného stylu se tak z celé skupiny nejvice osvéd¢ili Miler a Frei-
willig.

Treti klicovy tkol nové dramaturgie lze shrnout jako hledani narodni specifi¢nosti.
Hlavné v pripadé kreslenych filmu se opakované navracel pozadavek ,,ndrodni osobitosti®,
¢eského nebo i slovanského stylu animace. O presnou definici takového stylu se zfejmé ni-
kdo nepokusil, ale o jeho naplni leccos prozradi neustalé vymezovani se vi¢i ,,konkuren-
ci Clenové dramaturgie si pravidelné promitali zahrani¢ni animované filmy, pticemz
z naslednych diskuzi vétsinou vyplynul kontrast sovétské a americké animace.” Zatimco
k sovétskym filmim méli domdci animatofi vzhliZet jako ke vzoru,® inspirace americkou

27) Zépis o schiizi Ustfedni dramaturgie kresleného a loutkového filmu, Praha, 22. 1. 1951. NFA, f. UR CSE,
k. R12/A1/3P/5K.

28) Usneseni ze dne 5. 6. 1950 a ze dne 12. 6. 1950, Praha, 1. 10. 1950. NFA, f. UR CSE k. R18/AI/6P/2K.

29) Vystihuje to napiiklad shrnuti diskuze po projekcich sovétského kombinovaného filmu ZraTY KLICEK a P1-

NoccHIA od Walta Disneyho. Zatimco sovétsky snimek byl v diskuzi vyhodnocen jako ,lidsky a pravdivy*,

zdtiraziujici skute¢nost i v loutkovych pasazich, Disneyho film ,odlid$tuje i realnou skute¢nost®. Zapis

0 15. schiizi Dramaturgie kresleného a loutkového filmu, Praha, 23. 4. 1951. NFA, f. UR CSE, k. R9/AI/

4P/8K.

Ukoly vyplyvajici z usneseni predsednictva UV KSC pro oblast animované tvorby dokonce p¥imo obsahuiji

pokyn promitat si na schiizich sovétské filmy a ucit se z nich. Srov. Plnéni ukola vyplyvajicich z usneseni

predsednictva UV KSC, Praha, 9. 10. 1950. NFA, f. UR CSE k. R5/AII/2P/6K.
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animaci spojovanou s Waltem Disneym byla nezddouci. Podle interniho zhodnoceni vy-
voje animace v letech 1950 az 1953 dosahl domaci kresleny film vynikajicich vysledki
proto, ze se odpoutal od vlivil ,,zapadniho, bezideového a standardizovaného disneyov-
ského filmu® a poudil se u filmu sovétského.>"

Prestoze stopy ,narodniho stylu® sméfovaly jednoznacné do Sovétského svazu, vliv
Disneyho silné zakofenil nejen ve védomi tviirct, ale i téch, kteti zasedali ve schvalovacich
sborech. Dokladaji to tieba ttrzky z porady Ustiedni dramaturgie nad nerealizovanym
namétem Jak se liska vytancila:

Z filmu bude americké groteska. M4 to disneyovsky $vih. Musime najit $vih ¢esky.
Miuizeme sice divdka o8idit ¢eskou hudbou, ale to nechceme. [...] Chceme kresleny
film pocestit. Bojujeme o to, ale obecenstvo chce disneyovky. Myslim, Ze je povin-
nost dramaturgie podpoftit ¢esky humor, ¢esky typ. Chceme lidi vychovavat. [...]
Neumim si predstavit ¢eského pidimuzika. Je to ¢isty Disneytv film. Mam dojem, Ze
neumime hledat cestu.”?

Komise by svolila s natacenim, jediné pokud by se nasel vytvarnik, ktery by snimek
»z&eitil. Cesky styl se tak prolinal i do vytvarného zpracovéni, o némz véak dochované
materialy neprozrazuji zdaleka tolik jako o literarnich ptipravach. Jde spi$ jen o zminky
typu ,udrzet to na ceské zakladné**® nebo ,,pozor na typy, aby byly ceské“* bez presnéjsi
specifikace. Autoti byli nicméné vybizeni k realismu a pravdivosti animace prostfedi a fi-
gur, v ¢éem? jako vzor fungovaly pravé sovétské filmy.** Piklad JABLONKY SE ZLATYMI JA-
BLKY pozdéji ukaze, ze hledani ndrodni specifi¢nosti se prekryvalo s cestou k realistické-
mu animovanému filmu, kterd podle Hofmana méla vést od realistické myslenky pres
realisticky pohyb aZ po prohloubeni veskeré price a zpomaleni vyrobniho tempa.*®

31) Vyvoj kresleného a loutkového filmu od resoluce predsednictva UV KSC z dubna 1950 do konce roku 1953.

NFA, f. UR CSE k. R19/AI/5P/1K.

Zapis 0 4. schiizi Ustfedni dramaturgie, Praha, 4. 2. 1949. NFA, f. UR CSE, k. R13/AI1/2P/5K.

Zapis ze schiize Ustfedni dramaturgie, Praha, 29. 4. 1949. NFA, f. UR CSE k. R13/AIl/2P/5K.

Zapis ze schiize Ustfedni dramaturgie, Praha, 11. 2. 1949. NFA, f. UR CSE, k. R13/AII/2P/5K.

Kolektivni vedeni Ustfedni dramaturgie naptiklad doporucilo brnénskému studiu, aby se pti ptipravé lout-

kového snimku O medvidkovi a zajickovi poucilo u sovétského filmu SEDE pirkO, dodrzujiciho ,ve zvifec

fabuli pfisné vSechny zédkony prirody* Scénosled loutkového filmu O medvidkovi a zajickovi, Praha, 20. 6.

1950. NFA, f. UR CSE k. R14/BII/2P/5K.

36) Zéapis konference vyrobnich slozek Cs. stitniho filmu a poradniho sboru pro vyrobu pfi 21. Svazu ROH,
Praha, 22. 1. 1952. NFA, f. UR CSE k. R10/AII/2P/9K. Navyseni rozpo¢tu snimku HRNECKU, VAR! tak bylo
vykladano nikoli jako pochybeni, ale jako ,,nova cesta pti prohlubovani uméleckého mistrovstvi v linii so-
cialistického realismu podle vzoru kreslenych sovétskych filmi. Realité pohybu a bohatosti obrazu je véno-
vana vétsi péce, nez tomu bylo dosud®. Definitivni zvy$eny rozpocet barevného kresleného filmu Hrnecku,
vafl, Praha, 1. 11. 1952. NFA, f. UR CSE, k. R12/A1/4P/2K.
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Zakladni typologie:
pohadka klasicka, p¥ehodnocend a moderni

Z predchozich odstavct vyplyva, Ze Fizeny rozvoj animovaného filmu pro déti neurcovaly
ani tak presné definice pozadavki na tento Zanr, jako spi§ néktera vagni doporuceni a pre-
dev$im formulace ,,co je $patné“ a ,,jak by to nemélo vypadat® I proto nijak neptekvapi, Ze
dramaturgie se pfi svém hledani spravné koncepce filmu pro déti uchylila k domaci litera-
tufe, v niz mohla cerpat z dlouhodobéjsich zkusenosti, hlubsich tradic i jasnych aktual-
nich postoju. Literatura pro déti a mlddez se tésné po roce 1945 stala klicovou slozkou
tzv. vychovy uménim a ocitla se pod drobnohledem statnich a spolecenskych instituci. Sté-
zejnim tématem bylo zamitnuti komer¢ni, zdbavné orientované literatury, spojované s mi-
nulosti, kterd méla jako nezddouci ,,$kvar” zmizet z vefejnych knihoven i domécnosti.*”

Idealni moznost zvladnuti vsech dfive popsanych tikolt spatfovala dramaturgie v lite-
rarné osvéd¢eném zanru pohadky. Po roce 1945 ho formovaly publikace vybort klasic-
kych pohadek Bozeny Némcové nebo Karla Jaromira Erbena, vydani pohddek nového
typu, jez uzpusobovaly tradi¢ni pohadkové postavy a motivy nové spolecensko-politické
situaci a vsazovaly je do realistického ramce, a také autorské pohadky, které se od tradic
chtély zcela odtrhnout a slouzit aktualnim pottebam kulturni politiky. VSechny tyto dru-
hy se dostavaly do hleda¢ku dramaturgie animované tvorby, jez ke kazdému z nich zauji-
mala odli$né stanovisko. O zanru prfitom uvazovala ve tfech kategoriich, téméf souhlas-
nych s uvedenymi literdrnimi variantami: klasicka (narodni) pohadka, pfehodnocena
pohddka (jinak téZ upravend pohadka nebo pohddka naruby)*® a moderni (autorska) po-
hadka.*

Postoj ke klasickym pohadkam, jez tvoti nejpocetnéjsi skupinu tehdy realizovanych
filmt pro déti, se fe$il napri¢ uméleckymi obory. V roce 1952 usporadalo Statni naklada-
telstvi détské knihy poradu, na které se debatovalo o vybéru pohadek Némcové a Erbena
vyuzitelnych pro jakoukoli formu uméni pro mladez. Na fadu ptislo mimo jiné i téma,
nakolik déti zasobovat pohadkami s nadpfirozenymi bytostmi (naptiklad certy) nebo po-
hadkami s hodnymi krdli. V této zalezitosti pfevladlo minéni, Ze pokazdé zdlezi na
charakteru a funkei dané postavy v pohddkovém vypravéni.*” Nikoli ndhodou se i drama-
turgie animovaného filmu obracela nejc¢astéji k predlohdm Erbena a Némcové — z reali-
zovanych to byly napiiklad Bajaja, HRNECKU, VAR!, O KOHOUTKOVI A SLEPICCE nebo

37) Vice k diskuzim o povéle¢né literatute pro déti a mladez viz Pavel Janousek a kol., Déjiny ceské literatury
1945-1989, I. 1945-1948. Praha: Academia 2007, s. 321-330.

38) Literarni véda pouziva pro tuto kategorii pojmy ,,parodickd pohadka“ nebo ,,antipohadka“ a zaroven ji na-
hlizi jako podtyp pohadky autorské (¢i moderni), kterou v$ak filmova dramaturgie nahlizela jako samostat-
nou kategorii. Srov. Dagmar Mocna - Josef Peterka a kol., Encyklopedie literdrnich Zdnrii. Praha: Paseka
2004, s. 472-474.

39) Srov. napf. Kulturné-politické tkoly kresleného filmu a thematicky pldn pro rok 1952. NFA, f. UR CSE, k.
R14/BI/2P/3K.

40) Vytah ze zépisu o 2. schiizi scenaristického oddéleni, Praha, 17. 1. 1952. NFA, f. UR CSE k. R10/ATI/4P/2K.
V animovanych pohadkach ve sledovanych letech kralovské prostredi spi$ absentuje. Pokud se v nékterém
namétu vyskytlo, zpravidla se fesilo jeho vykresleni — tfeba u nerealizovaného projektu Rozesméjte princez-
nu bylo dle namitky kralovstvi ,liceno tak, jako by bylo, pro¢ po ném touzit®. Vytah ze zapisu o 18. schiizi
scendristického oddélent, Praha, 15. 11. 1950. NFA, f. UR CSE k. R5/BI/1P/4K.
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CERrT A KACA, z nerealizovanych T#i zlaté viasy déda Vsevéda, Chytrd hordkyné nebo Jak
Jaromil ke $tésti prisel.

Z kanonu klasickych pohddek dostévaly prednost ty, které pasovaly na teze z tematic-
kych plant: tcta k hrdinovi a hrdinstvi, nenavist k ,,¢lovickovstvi“ (k pouhé existenci bez
velkého cile), laska k praci ve véech podobach, nenavist k lenochtim, kladny vztah ke ko-
lektivu, nenavist k sobectvi, soucit s trpicimi (zvlasté témi, ktefi trpi v kapitalistickém sys-
tému) ¢i nendvist ke kapitalismu.*? Vycet z roku 1952 sdm o sobé napovida, Ze zastie$uji-
cim kritériem vybéru byl potencidl ,starych pohadek® promlouvat k soucasnosti.
Napiiklad Trnka musel Ustfedni dramaturgii vysvétlovat, pro¢ si od Némcové, jez napsa-
la i jiné pohadky s aktudlnéjsim vyznénim, vybral pravé Bajaju, ktery je nevhodny pro
déti, zaloZeny na ,zastfené mythice oidipovského komplexu [... a] odtazity od toho,
k ¢emu chceme lidi dostat“*? Podobné namitky vyvstaly i béhem diskuzi o adaptacich ji-
nych pohddek Némcové — Silny Ctibor*® a O dvandcti mésickdch,* z nichz druhd zminé-
na nakonec vznikla v roce 1960.

Obr. 2-3 — Problém aktualizace pohddky HRNECKU, VAR!: statkafsti manzelé méli podle dramaturgie pfipominat
nikoli ,,kulaky*, ale ,,nenazrané sobce"

Zatimco aktualnost jakozto pridanou hodnotu klasickych pohddek dramaturgie vitala,
k aktualizaci ptistupovala velmi citlivé az rezervované — skutecné zasadnim revizim pii-
vodniho vypravéni z pozice ,nové doby“ se spi$ branila. Napriklad aktudlni spole¢enské
zasazeni Erbenovy pohadky HRNECKU, VAR! zpochybnovala jako schematické s tim, Ze
snimek by mél zpodobnovat obecné lidské typy a nevzbuzovat analogie se socialni proble-
matikou tehdejsiho venkova.* Konkrétné $lo o postavy statkafskych manzeld, ktef{ titul-
ni hrdince ukradli kouzelny krajacek a ktefi méli byt vykresleni jednoduse jako ,,Zrouti“*

41) Kulturné-politické tikoly kresleného filmu a thematicky plén pro rok 1952. NFA, f. UR CSE k. R14/BI/
2P/3K.

42) Schize Ustfedni dramaturgie kratkometrazniho Gseku, Praha, 23. 6. 1949. NFA, f. UR CSE k. R13/AIl/
2P/5K.

43) Zépis o 18. schiizi Dramaturgie kresleného a loutkového filmu, Praha, 21. 5. 1951. NFA, f. UR CSE k.R9/AI/
4P/8K.

44) Zapis ze schize Usttedni dramaturgie, Praha, 22. 4. 1949. NFA, f. UR CSF, k. R13/AII/2P/5K.

45) Zépis o schiizi Ustfedni dramaturgie kresleného a loutkového filmu, Praha, 29. 1. 1951. NFA, f. UR CSE,
k. R12/A1/3P/5K.

46) Vytah ze zépisu o 12. schiizi scenaristického oddéleni kresleného filmu, Praha, 27. 3. 1951. NFA, f. UR CSE,
k. R11/BII/5P/9K.
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K tomuto motivu se ¢lenové dramaturgie vraceli opakované a dobrali se jednohlasného
stanoviska, Ze v protikladu zde proti sob¢ stoji nikoli ,,kulak a vykotistovany podruh® ale
»henazrany sobec a dobry ¢lovék®*” I pies snahy korigovat a otupit aktudlné vyznivajici
reference (tematicky plan priblizil poslani snimku jako ,,ucit déti nenavidét sobectvi a ne-
nazranost a budit v nich viru v silu u¢inné lasky ¢lovéka k ¢lovéku“®) vysledny film k ta-
kovému ¢teni silné svadi, coz ostatné stvrzuji i ohlasy v dobovém tisku.*”

Klasické pohadky v$ak do zna¢né miry slouzily ,,jen” jako vychodisko z nouze. Pted-
nostné mély vznikat filmy svazané s aktualnimi hospodarskymi, politickymi a socialnimi
problémy,”” av$ak pouzitelnych latek tohoto typu bylo poskrovnu. Néktef{ autofi se ve
svych namétech pokouseli prenaset klasické pohadkové motivy do soudobého prostieds,
s ¢imz vSak u filmové dramaturgie neuspéli. V literature tento trend, predstavujici jakysi
mezistupen mezi pohadkou klasickou a moderni, zastupoval naptiklad Jiti Marek. V roce
1947 publikoval sbirku Veselé pohddky vzhiiru nohama, ve které se tradi¢ni pohadkové by-
tosti (Cert, drak ¢i vila) ocitaji v realité, v niZ se preménuji a nakonec ji slouzi k uzitku.*"
K podobnym projektiim se dramaturgie animovaného filmu stavéla striktné negativné se
stale stejnymi argumenty.

Scendristické oddélen{ zamitlo némét Jaroslava Sikla Prdce nad zlato pro jeho schema-
ti¢nost a umélecké i ideové nedostatky, kdy ,,[...] je na starou pohddku neorganicky na-
roubovdana socidlni problematika v dne$nim pohledu.“*? Stejné tak odsoudilo zpracovéni
Pohddky o Honzovi podle namétu Véclava Hrubina, které nasilné vsazovalo pohadkového
hrdinu do aktuélnich souvislosti.”® Schematicky a neptesvéd¢ivy byl i dal$i neptijaty na-
mét Pohddka o dvou zemich Ludvika Tomana a Karla Friedricha: ,,Prostfedky staré pohad-
ky se tu aktualizuji bez vnitfni pravdivosti“** Jeden z konkrétnich davodu nelibosti viiéi
témto projektim poodhaluje posudek na scénai Vladimira Kabelika a Henryka Blocha
O Lojzkovi Krajdankovi:

V prenddeni tradi¢nich pohadkovych vlastnosti do pribéhu se soudobou tematikou
je nepochybné skryto jisté nebezpeci, protoze tento postup zkresluje a ochuzuje pro-
jevy dnesniho Zivota a porusuje pri¢inné souvislosti mezi okruhem predstav ¢lové-
ka Zijiciho na ur¢itém prekonaném stupni spole¢enského vyvoje a prozitkem nase-

47) Zépis o 12. schiizi Dramaturgie kresleného a loutkového filmu, Praha, 2. 4. 1951. NFA, f. UR CSE k. R9/ATl/
4P/8K. Ke stejné zalezitosti vyjadiili totozny nazor také ,,pracovnici ve vychové mladeze uménim® Srov. Vy-
tah ze zapisu o schiizi scenaristického oddéleni, Praha, 17. 4. 1952. NFA, f. UR CSE k. R10/AIl/4P/2K.

48) Kulturné-politické tikoly kresleného filmu a thematicky pldn pro rok 1952. NFA, f. UR CSE k. R14/BI/
2P/3K.

49) Napt. Pohddka ,,Hrnec¢ku, vat!“ v kresleném filmu. Filmové informace 2, 1951, ¢. 38, s. 17.

50) Zapis o schiizi Ustfedni dramaturgie kresleného a loutkového filmu, Praha, 11. 12. 1950. NFA, f. UR CSE,
k. R5/BI/1P/4K.

51) K predstavitelim této zdnrové varianty patfil i Josef Lada se svymi sbirkami Pohddky naruby (1939) nebo
Nezbedné pohddky (1946). Vice o vyvoji pohadky po roce 1945 viz P. Janousek a kol., c. d., s. 332-335.

52) Vytah o 23. schuzi scendristického oddéleni kresleného filmu, Praha, 20. 6. 1951. NFA, f. UR CSE k. R11/
BII/5P/9K.

53) Vytah ze zdpisu o 22. schiizi scendristického oddéleni kresleného filmu, Praha, 14. 5. 1951. NFA, f. UR CSE,
k. R9/A1/4P/8K.

54) Vytah ze zapisu o 15. schiizi scendristického oddéleni kresleného filmu, Praha, 11. 4. 1951. NFA, f. UR CSFE,
k. R11/BII/5P/9K.
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ho soucasnika, ktery sice stejné miluje prostotu, moudrost a poezii lidového
vypravéni, ale ktery ma jiny pomér k silim, kouzlim a socialnim vztahtim svéta sta-
rych pohadek [...]. Zistava otazka, zda imysl autor zobrazit basnickym primérem
mirovy boj pokrokového lidstva nezjednodusuje nasi skute¢nost.*”

Jedinym realizovanym filmem tohoto typu je ve sledovaném obdobi POHADKA O DRA-
KovI podle predlohy Jiftho Marka. Namét, v némz se po staletich probuzeny drak premé-
nuje v lokomotivu, podle explikace rezisérky Herminy Tyrlové ,,[...] stavi staré pohadky
na hlavu. Pietvaii zIy a nebezpecny charakter draka na dobry a vyuzije jeho sily k uzitku
a prospéchu lidi“*® Vylu¢nost projektu doklddd i jeho hodnoceni pred zahdjenim natéce-
ni — piSe se v ném o naro¢ném ukolu z hlediska dramaturgického, vyrazového i technic-
kého s tim, Ze modernizaci tradi¢nich pohddkovych motivii se je$té v zddném z umélec-
kych oborti nepodarilo tspésné zvladnout. Také Filmova rada vynesla pii projednavani
scénare jasné stanovisko k témto ,pohadkam naruby®: bud maji tviirci tocit klasické po-
hadky v ptivodni podobé, nebo se pokusit o pohddky zcela nové — s novou, jim vlastni
motivikou.*”

V tomto smyslu nasla dramaturgie ideal v moderni autorské pohddce, jez se v literdrni
oblasti zesilené prosazovala po zalozeni Statniho nakladatelstvi détské knihy v roce 1949.
Snazila se o umélecko-nau¢né uchopeni dobovych udalosti, zmén ¢i kampani (brigadnic-
ka ¢innost, sbér surovin ¢i potirani zaskodnictvi) a méla presvédéovat o prospésnosti pro-
bihajicich spolecensko-politickych zmén. K autortim téchto knih, z nichz mnohé vynika-
ly silnou schemati¢nosti v duchu budovatelské poetiky, pattili Ondrej Sekora (O zlém
brouku bramborouku), Julie Brozova-Mala (O netistupné hote), Frantisek Cecetka (O vld¢-
ku Kolejdcku a jiné pohddky) nebo Bohumila Silova (Tficet koni Vénu honi).>

O nékterych z nich se uvazovalo i pro filmovou adaptaci. Napriklad knihu Silové vy-
pravéjici o napraveném délnikovi, ktery v tovarné zanedbaval osetfovani své brusky, méla
jako loutkovy snimek natocit brnénska skupina. Jeji vedouci Vaclav Zykmund nicméné
predem zapochyboval, Ze by déti zajimal film v hlavni roli s personifikovanou bruskou,
a z realizace se$lo.”” Ackoli ne véechny moderni pohddky byly shledany za vhodné pro
zfilmovani, daly se jimi [épe a snadnéji napliovat stanovené cile vychovy a prevychovy,
atois eventudlnim pridavanim dal$ich potrebnych motiva, aniz by v celku vypravéni pti-
sobily netstrojné ¢i rusivé. V porovnani s klasickymi pohadkami sem mohla bez zabran
pronikat dramaturgii preferovana soucasna tematika.

V animované tvorbé vyvrcholila tendence moderni pohddky snimky PonADKA
O STROMECH A VETRU a predev$im JABLUNKA SE ZLATYMI JABLKY podle predloh Ondreje
Sekory a Karla Cerného, o nichZ se jesté v roce 1955 na celostatni konferenci o literatute

55) O Lojzkovi Krajankovi — literarni scénat V1. Kabelika a H. Blocha, Praha, 25. 6. 1953. NFA, f. UR CSE

k. R19/AI/5P/1K.

Poh4dka o zkroceném draku. Podle Jitiho Marka upravila H. Tyrlova. NFA, f. UR CSE k. R10/AII/4P/2K.

Rozbor plnéni planu v r. 1952, Praha, 23. 2. 1952. NFA, f. UR CSF, k. R14/A1/6P/7K.

Srov. Pavel Janousek a kol., Déjiny ceské literatury 1945-1989, II. 1948-1958. Praha: Academia 2007, s. 438.

Zapis o schiizi Ustfedni dramaturgie kresleného a loutkového filmu, Praha, 4. 1. 1951. NFA, f. UR CSE,

k. R12/A1/3P/5K.

60) Na konferenci zaznélo, ze Sekora dokazal v Pohddce o stromech a vétru piibliZit nejen souvislost mezi svétem
rostlin a pocasim, ale i proces pretvareni prirody a jeho spolecenské priciny. O Pohddce o jablitice se zlatymi

56
57
58
59
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e

pro déti mluvilo ve smyslu pfikladného zvladnuti Zénru.®” Filmovou POHADKU 0O STRO-
MECH A VETRU, na niz se Sekora podilel také jako vytvarnik, oznac¢ovala dramaturgie jiz
béhem realizace za ,velky pokrok nasi prace v tomto oboru“* Posléze byl snimek vyhod-
nocen jako nejlepsi kresleny film roku 1951°? a rezisér Vaclav Bedfich za néj ziskal umé-
leckou prémii ministra informaci a osvéty.*” JABLUNKA SE ZLATYMI JABLKY obdrZela kro-
mé ceny na MFF v Karlovych Varech® i uméleckou prémii ministra informaci a osvéty
pro reziséra Eduarda Hofmana.® Oba tituly vysly také na diafilmech a jejich scénafe mély
byt rozesilany potencialnim autorim nameétd jako vzory, kudy by se méla ubirat jejich in-
vence.®

JABLUNKA SE ZLATYMI JABLKY:
Po stopach zapomenutého idedlu

Na rozdil od adaptaci nékterych klasickych pohadek se ptiprava a realizace JABLONKY SE
ZLATYMI JABLKY obesly bez zavaznéjsich zadrhelti nebo zdlouhavych debat o tpravach.
Adaptace namétu Karla Cerného byla projednavana od pocatku roku 1951 a scendristicky
ji zajistoval Josef Menzel — jiny spisovatel détskych knih a tou dobou pravidelny spolu-
pracovnik studii animované tvorby. Hned rozsitenou filmovou povidku Usttedni drama-
turgie chvilila za snahu o vyuziti dialogu, povazovaného za nezbytnou soucast animova-
né tvorby pro déti, a také za to, ze projekt vyborné zapadal do ,vzestupné tematické linie®
kresleného filmu: ,,Je v tom Zivot a neni to schematické rozvedeni anekdoty.“” I na poz-
déjsich poradach dramaturgie zaznivaly pochvaly literarnimu scénafi ¢i ukazkam nasni-
mané animace.*®

Pribéh o lesnich zviratkach, kterym z jadérka vyroste jablon, jez vSak za¢ne plodit
chutna jablka az poté, co stromek naroubuji pionyfi, vyhovoval potfebam nové dramatur-

jablky bylo feceno, ze personifikace zvifat a rostlin zde maji hluboky humanisticky smysl, v némz autor na-
vazal na klasické dédictvi domdci pohddkové tvorby, napliované novym, socialistickym obsahem. Srov.
Nejlepsi sily spisovatelt literature pro mladez. Celostatni konference o literatute pro déti. Literdrni noviny 4,
1955, ¢. 43, 5. 6.

61) Zapis o 14. schiizi Dramaturgie kresleného a loutkového filmu, Praha, 16. 4. 1951. NFA, f. UR CSE k. R9/AI/
4P/8K.

62) Zapis konference vyrobnich slozek Cs. statniho filmu a poradniho sboru pro vyrobu pii 21. Svazu ROH,
Praha, 22. 1. 1952. NFA, f. UR CSE k. R10/A1/2P/9K.

63) Udéleni statnich cen v oboru filmu a uméleckych prémif za nékteré filmy, Praha, 10. 5. 1952. NFA, . UR CSE,
k. R11/BI/5P/7K.

64) Snimek ziskal cenu s odivodnénim, ze ,[...] umélecky svézim a srozumitelnym zptsobem sdéluje i nej-
mens$im divakiim svou zdravou a prospé$nou myslenku o pottebé a blahodarnosti lidské prace. Rozbor pl-
néni planu v r. 1952, Praha, 23. 2. 1952. NFA, f. UR CSE k. R14/AI/6P/7K.

65) Statni ceny Klementa Gottwalda r. 1956, Praha, 25. 8. 1955. NFA, f. UR CSE k. R10/AI/2P/1K.

66) Zépis ze 17. schiize Dramaturgie kresleného a loutkového filmu, Praha, 7. 5. 1951. NFA, f. UR CSE k. R9/Al/
4P/8K.

67) Zépis o schiizi Ustfedni dramaturgie kresleného a loutkového filmu, Praha, 29. 1. 1951. NFA, f. UR CSE,
k. R12/A1/3P/5K.

68) Srov. napt. Vytah ze zdpisu o schiizi scendristického oddéleni kresleného a loutkového filmu, Praha, 13. 2.
1951. NFA, f. UR CSE k. R9/A1/4P/8K. Zépis o schiizi Dramaturgie kresleného a loutkového filmu, Praha,
12.2.1951. NFA, f. UR CSE k. R18/BI/2P/3K.
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gie v mnoha smérech. V zakladnim ideovém vychodisku se tento projekt shodoval s naro-
ky na ,,modern{ socialistickou pohddku, které formuloval naptiklad Josef Slajer v kritické
revue tvorby pro mladez Stépnice. Po pohddkovém zénru vyzadoval, aby ,neplodnou
a Skodlivou fantasii primitiva a folklorniho ¢lovéka®, jez déti odvracela od skute¢nosti, na-
hradila ,,plodna a tvotiva fantasie dne$niho pracujiciho ¢lovéka budujiciho socialismus“*”
Tematicky plan prezentoval chystany film pravé skrze tyto rysy, které odpovidaly pozado-
vanym vlastnostem, k nimz méla byt vychovavana nova mladé generace: laska k pfirodé
a praci, radostny a kladny vztah ke kolektivu, pomoc druhym, slabsim a nestastnym, cha-
pani prace jako tviiréi moci vytvarejici kladné hodnoty nebo opovrhovani lenochy, kteti
uhybaji pred spole¢nymi tkoly.”

Projekt navic sliboval ptikladné ztvarnéni dalSich tezi, jez ve vychové a vyuce déti
a mladeze pattily mezi obzvlast protezované a jez mohla vhodnou formou opét tlumocit
moderni pohadka — slovy Josefa Slajera odhalit ,,nes¢islné moznosti dalsitho ovladnuti
ptirodnich sil a zivla pracujicim ¢lovékem, vyzbrojenym vsemi prostredky souc¢asné tech-
niky“’" Podle tematického pldnu méla i JABLUNKA SE ZLATYMI JABLKY vyvoldvat v diva-
cich hrdy pocit ¢lovéka jako ,vladce a aktivniho a védomého pretvoritele ptirody“ nebo
ptispét k ,,boji“ proti ozivovani ptirody v mystické, véevladnouci podobé.”

Zvitatka, ktera s planou jabloni sama nic nezmitizou, se ze véeho nejdfive vypravi pro
radu k zemi, slunci, mésici, vétru a vodé. Ani personifikované zivly si véak s problémem
nedovedou poradit, a tak se zvifatka vraci s nepotizenou. Vzapéti se od datla dozvi, Ze je-
diny, kdo jim poskytne ti¢innou pomoc, je clovék. V tomto momenté dochdzi k naruseni
stavu ,vnitfné sobéstacné” pohadkové fantazie z ptirodni ti§e. V duchu ,,moderni sociali-
stické pohadky“ do vypravéni zvendi pronika racionalni prvek, ktery musi zvitézit — pro-
blém vytesi ¢lovék redlnym, praktickym a navic i pou¢nym postupem. K obdobné antro-
pocentrickému rozuzleni dospiva také POHADKA O STROMECH A VETRU, kde déti mladymi
vétrolamy osazeji vyprahlou krajinu, kde predtim vzrostlé stromy vykacel ,,ziskuchtivy
boha¢®. Naméta z piirodni oblasti proslo scendristickym oddélenim vic, ale na rozdil od
téchto dvou nezapadaly do stanoveného pojeti pfirody a vztahu ¢lovéka k ni.”™

Scénar JABLONKY vsak vyraznéji reflektoval jesté jeden velmi dulezity a aktudlni motiv,
jenz se v namétu nevyskytoval a stal se jedinou zasadnéj$i déjovou zménou provedenou
béhem scenaristického vyvoje. V ptivodni verzi planou jablon narouboval sadat. V jiz po-

69) Josef Slajer, Literatura pro déti a mladeZ jako prostredek socialistické vychovy. Stépnice 2,1949, ¢. 4-5,8.53.

70) Aprobace kresl. filmu Jabltnika, Praha, 18. 7. 1952. NFA, f. UR CSE, k. R14/A1/1P/4K.

71) J. Slajer, c. d., s. 53-54. Statni pedagogické nakladatelstvi zahrnovalo toto téma i do ucebnic pro zakladni

gkoly. Naptiklad ¢itanka pro paty ro¢nik obsahovala samostatny oddil ,Clovék poznava a pretvati prirodu,

v némz byly kromé sovétskych autort oti$tény i texty Josefa Véromira Plevy nebo Jitiho Marka. Srov. Fran-

tisek V. Ktiz - Rudolf Puchyt, Citanka pro 5. postupny rocnik vieobecné vzdéldvacich skol. Praha: Statni pe-

dagogické nakladatelstvi 1955, s. 201-227.

Kulturné-politické tkoly kresleného filmu a thematicky pldn pro rok 1952. NFA, f. UR CSE k. R14/BI/

2P/3K.

73) Namét O netistupné hote zamitlo scenaristické oddéleni mimo jiné proto, Ze jeho déj se odehravé v ,,prostie-
di pro nas netypickém® (v pousti). Vytah ze zpisu o 13. schiizi scenaristického oddéleni kresleného filmu,
Praha, 28. 3. 1951. NFA, f. UR CSF, k. R11/BII/5P/9K. Jiné ndméty nevyhovovaly celkovou prezentaci p¥iro-
dy — naptiklad Mramorovd tetka svym ,mytizujicim pojetim piirody jako véevladné moci nad ¢lovékem'.
Vytah ze zdpisu o 19. schiizi scendristického oddéleni kresleného filmu, Praha, 10. 5. 1951. NFA, f. UR CSE,
k. R9/A1/4P/8K.
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Obr. 4-5 — Clovék jako pretvotitel piirody v POHADCE O STROMECH A VETRU: déti osézi vyprahlou krajinu

v

mladymi vétrolamy, které predtim vykdcel ,,ziskuchtivy boha¢

krocilejsi fazi praci na scénafi a vytvarnych navrzich ovéem z Filmové rady ptisel pokyn,
aby tuto postavu nahradila skupina pionyra-micurinci.” Nikoli néhodou — v tvorbé ci-
lené na détské publikum se po roce 1948 intenzivné fesila otazka reprezentace pionyru
v hranych, animovanych i dokumentarnich filmech. Slo ptitom o téma dosti citlivé, nebot
pionyrské hnuti v organizované podobé bylo tehdy v Ceskoslovensku teprve v pocitcich.
Ustiedn{ dramaturgie a Filmové rada projednavaly v téchto letech vcelku mnoho ,,pionyr-
skych latek", jejichz realizaci zamitaly s odvoldnim na schemati¢nost ¢i nevérohodnost
zpracovani.”

Zastupci schvalovacich sborti autory podnécovali k pfirozenéj$imu a nendsilnéj$imu
pojednani pionyrské ¢innosti, k ¢emuz vyuzili pravé JABLONKU SE ZLATYMI JABLKY. Po-
dobné jako v POHADCE O STROMECH A VETRU sem pionyrsky motiv pronikl v rozsahem
vedlejsi, avSak vyznamové diilezité déjové peripetii. Aniz by byly vyuzity dialogy, u¢inku-
ji v obou filmech pionyrské kolektivy jako veselé skupiny, které do vyvoje vypravéni zasa-
huji az v jeho zavéru a jediné svymi uzitecnymi skutky. Tim se zaroven definitivné stvrzu-
je rozhodujici role ¢lovéka, jak ji stanovil tematicky plan. Uspénost ,nenuceného”
zakomponovani pionyrského motivu si mohli tviirci alespon v pripadé POHADKY O STRO-
MECH A VETRU ovéfit v diskuzi s publikem v ramci Détského filmového festivalu v Gott-
waldové. Mladi divaci si povsimli, Ze ne véechny déti mély kolem krku uvézané pionyrské
$atky, coz vak podle zpravy z této diskuze pokladali za diikaz, ze se pionyti neizoluji od
ostatni mladeze, ale Ze ji vedou.”®

JABLUNKA SE ZLATYMI JABLKY v8ak v reprezentaci pionyrské ¢innosti zasla podstatné
dal. Pionyrsky motiv autofi provazali s pou¢nym zameérem ve vztahu k pfeméné a zuzitko-
vani divoké pfirody — film mél déti informovat o zptisobu a smyslu $tépovani stroma
a priblizit jim tzv. micurinské péstitelské metody.”” Od okamziku, kdy se na scéné objevi

74) Vytah ze zépisu o 13. schiizi scendristického oddéleni kresleného filmu, Praha, 28. 3. 1951. NFA, f. UR CSE,
k. R11/BII/5P/9K.

75) Naptiklad v zaznamu diskuze o ndmétu Jana Klobou¢nika Kouzelny $dtek 1ze mezi fadky dokonce vycist
obavy, ze takovy snimek by mohl zafungovat kontraproduktivné, odrazovat od vstupu do pionyrské organi-
zace. Srov. Zapis ze 4. schiize UD, Praha, 26. 1. 1950. NFA, f. UR CSE k. R14/BI/4P/1K.

76) Politické zhodnoceni ,,Détského filmového festivalu“ v Gottwaldové 1951. NFA, f. UR CSE k. R14/BI/
4P/8K.

77) Kulturné-politické ukoly kresleného filmu a thematicky plan pro rok 1952. NFA, f. UR CSE k. R14/BI/
2P/3K.
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skupina pionyr, ustupuje pohddkova linie vypravéni do pozadi a film postupné nabyva
podoby az nenarativni instruktaze. Zavére¢né ¢asti dominuji prevazné detailni zabéry na-
zorného postupu stépovani ovocného stromu a poté i jeho diisledki a prinosu. Pravé o za-
véru ¢lenové dramaturgie vice diskutovali a zavrhli moznost, Ze by se u vzrostlého stromu
namisto pionyra zjevili jiz svazaci. Uspél naopak navrh, Ze ,,[...] nakonec je tfeba ukazat
krdsnou jablon v zavére¢né apotheoze“’ Ve findle se tak snimek do pohddkové roviny vy-
raznéji nevraci. Nekon¢i zabéry zviratek pochutnavajicich si na sladkych jablkach, ale sta-
tickym pohledem na vétve stromku bohaté obsypané velkymi zativymi plody.

Snimek ve vysledku balancuje na pomezi pohddkového vypravéni a vécného didaktic-
kého sdéleni. Zasahuje tim do dalsi kategorie, jez méla mit vedle pohadky v animované
tvorbé pro déti po roce 1948 dulezité misto — do popularné-nau¢ného zanru, ktery se
ovéem ve sledovaném obdobi nestacil v praxi srovnatelnym zptusobem rozvinout. Jen
o rok pozdéji vznikl popularné-nau¢ny film O MAKOVEM KOLACI, ktery ve vykladovém
stylu podobném micurinskému motivu z JABLONKY ukazoval malym divakim cely pra-

covni proces predchazejici upeceni koldce. Snimek v rezii Zdenka Milera oficialné zahajo-

val planovanou sérii ,filmovych leporel o praci®, ale nemél dalsich nasledovniki.
Naznacena zanrova hybridnost se viditelné otiskla i do vytvarné koncepce JABLUNKY,

peclivé promyslené jiz od vybéru vytvarnika — Hofman sliboval co nejdokonalej$i névr-

) y . ’ ‘ : .
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Obr. 6-9 — JABLUNKA SE ZLATYMI JABLKY: od fikéni pohddky o lesnich zvifatkach k populdrné-nauc¢né
instruktdZi o zpsobu a smyslu $tépovani ovocnych stromil

78) Zépis o 16. schiizi Dramaturgie kresleného a loutkového filmu, Praha, 30. 4. 1951. NFA, f. UR CSE k. R12/
AlI/3P/5K.
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hy, i kdyby se tim méla zdrzet realizace filmu.”” Roztrou$ené zminky pfitom naznacuji,
ze ,nejdokonalejsimi“ se rozumély navrhy co nejvice realistické. Konkurzu se ztcastnil
Vaclav Patek, kterému dramaturgie doporucila drzet se ve skicdch vérné nameétu a zejmé-
na skute¢né ptirody.*” Jeho ,mélo jemné a citlivé" navrhy vSak neschvdlila a Patek dalsi
praci na filmu sdm vzdal®» Navrhy dvou dal$ich nejmenovanych vytvarnika shledala
dramaturgie piili§ grotesknimi a zdvislymi na Disneyho a Sekorové vzoru.*? Za nejvhod-
néjstho kandidata pak zvolila jiz osvéd¢eného Frantiska Freiwilliga, kterého jako vytvar-
nika snimku schvalila i Filmovd rada s poznamkou, aby pro zvitata pouzil ,leh¢iho kolo-
ritu®®)

Freiwillig pojal vytvarnou stranku v duchu hyperrealistické animace, v niz se snazil za-
chovavat redlné vzezieni, vlastnosti, zvyky ¢i o¢ekavanou povahu skute¢nych zvirat a kte-
rou jesté povysilo hlasové ztvarnéni jednotlivych zvirecich postav. Pionyrsky motiv §tépo-
vani vSak od zbytku filmu ndpadné oddélil odlisnou stylizaci, usilujici o co nejvérnéjsi
napodobu reality (zabéry pracovniho postupu roubovani vétvi stromu, kvéti opylovanych
véelou ¢i kresleny ,,¢asosbérny zaznam® zrani jablek — viz spodni dva obrazky na prede-
§lé strané).® Zda se, ze pravé toto ztvarnéni odpovidalo i predstavam o ,¢eském stylu®:
podle rozboru plnéni planu studii kresleného a loutkového filmu roku 1952 dilo ,,¢erpa
z poctivé realistické zakladny a mluvi svébytné ceskou feci v pojeti a hte figur i v krajin-
ném prostredi“® Ve stejném hodnoceni byla JABLUNKA oznacena zdroven za prvni zdafi-
1¢ dilo socialistického realismu v domacim kresleném filmu.

Zavér:
0d animovaného k hranému filmu pro déti?

JABLUNKA SE ZLATYMI JABLKY predstavovala prusecik vét$iny naroki kladenych na ani-
movanou tvorbu pro déti tésné po roce 1948. Film vznikl podle soucasného namétu, kte-
ry idedlné zapadal do tematickych planut a na jehoz adaptaci se podileli autoti détské lite-
ratury. Aktudlni tematiku navic posilili s ohledem na pottebu propagace pionyrského
hnuti. Snimek naplnoval i kyzeny pozadavek realistického zpracovani a srozumitelnosti,
kterou podpotilo uziti dialogu, ale tfeba i ndzorné oddéleni smyslené pohadkové linie pri-

Iy

béhu od pasdzi s didaktickym poslanim. Film se tim vzdaloval kritizované samotucelnosti

79) Vytah ze zépisu o schizi Dramaturgie kresleného a loutkového filmu, Praha, 19. 2. 1951. NFA, f. UR CSE,
k. R9/A1/4P/8K.

80) Vytah ze zépisu o schiizi Dramaturgie kresleného a loutkového filmu, Praha, 12. 2. 1951. NFA, f. UR CSE,
k. R18/BI/2P/3K.

81) Zprava o kontrole rozboru a zhodnoceni plnéni vyrobniho plénu za duben 1951. NFA, f. UR CSE k. R18/
AII/2P/2K.

82) Zapis o schiizi Dramaturgie kresleného a loutkového filmu, Praha, 19. 2. 1951. NFA, f. UR CSE k. R12/Al/
3P/5K.

83) Vytah ze zdpisu o 13. schiizi scendristického oddéleni kresleného filmu, Praha, 28. 3. 1951. NFA, f. UR CSE,
k. R11/BII/5P/9K.

84) Podobné doslovny realismus rozvinul Freiwillig také v jiz zminéném snimku O MAKOVEM KOLACI.

85) Rozbor plnéni planu v r. 1952, Praha, 23. 2. 1952. NFA, f. UR CSE, k. R14/A1/6P/7K.
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nékterych jeho predchtidct a naopak priblizoval populdrné-nau¢né tendenci, jez v tema-
tickych pldnech animované produkee patfila k dal§im upfednostiiovanym Zanrtim.*

Ackoli z dnes$niho pohledu Ize Hofmantv snimek ocenit zejména jako kvintesenci teh-
dejsiho idedlu pohadkového filmu pro déti, v praxi se jim animovana tvorba dostala do
slepé ulicky. Prestoze méla JABLUNKA zafungovat coby vzor, Zadny podobné koncipovany
projekt na ni nenavazal. Za nékolik let uz film ani v rtiznych oficidlnich proslovech nebo
historickych shrnutich animace nefiguroval jako kli¢ové dilo. Pozdé&jsi texty tento snimek
zminuji bud jen velmi okrajové, nebo ho hodnoti pfinejmensim shovivavé, ostatné stejné
jako celou vyvojovou fazi, béhem niz se animovand tvorba na nékolik let obratila k détské-
mu publiku.*” Tato vyhradni orientace zacala slébnout pfiblizné od poloviny 50. let —
oproti predeslému obdobi mély ziskat vice prostoru i filmy pro dospélé divéky.*

Presto je tato kratka etapa dulezitd uz proto, ze dovoluje nahlédnout do prvopocatku
¢eského filmu pro déti, kdy domaci studia teprve prozkoumavala moznosti, jak by tvorba
pro nejmensi publikum méla viibec vypadat. Tato pozapomenuta kapitola navic potvrzu-
je propustnost hranic mezi tradi¢né oddélovanymi sférami hraného a animovaného filmu.
Ukaézalo se, Ze rozvoj animovanych pohdadek se do velké miry odvijel od véeobecného ne-
dostatku tohoto typu hranych snimka. Kreslené a loutkové filmy tak alespon ¢aste¢né za-
plilovaly mezeru na trhu v dobé, kdy hrana produkce prozatim nedokazala uspokojivé re-
agovat na silici poptavku po filmech pro déti.

Nasledujici vyvoj zanru naznacuje, Ze hrand a animovana tvorba sdilely nejen niméto-
vé okruhy, ale i reflexi zanrovych specifik. Samostatné Studio détského, kresleného a lout-
kového filmu, tedy prvni specializovana platforma orientovana na tento zanr, vzniklo az
v roce 1954. Jeho zakladni plany a cile pfitom obsahovaly tytéz teze, jez tvotily pater dra-
maturgie animovanych filmt v pfedchozich letech: aby naméty ,,[...] at ze soudasnosti,
nebo minulosti, ¢i z prostfedi pohadkového [byly] zpracovany umélecky tak, aby Zivé
a presvédcivé hovorily k dnesnimu mladému divakovi, aby pomahaly prekondavat v mysle-
ni a citéni lidi prezitky burzoazni ideologie a ipadkového uméni, aby [...] pomahaly ve
vychové nového ¢lovéka“®)

Stejné jako v animovaném filmu i v hrané tvorbé hledala dramaturgie tésné spoje
s détskou literaturou a jejimi autory ¢i deklarovala snahu o nédrodni specifi¢nost nebo rea-
listické zpracovani. Vraci se také poznatek o formovani zanru skrze motiv popirani — na-
misto definic, jak by hrané filmy pro déti mély vypadat, se ¢astéji rozebiralo, jak by vypa-
dat nemély. S tim pfimo souviseji i spory, pfipominajici pfipravu a vznik prvnich
animovanych pohddek — schvalovani nékolika verzi scénafe PYSNE PRINCEZNY provazely
sahodlouhé diskuze, jak co nejcitlivéji aktualizovat predlohu Bozeny Némcové Potrestand

86) O animovanych populdrné-nauénych filmech viz také Lucie Cesalkovd, Atomy vécnosti. Cesky krdtky film
30. az 50. let. Praha: NFA 2014.

87) Srov. napt. Marie Benesova, Kapitoly z déjin ceského animovaného filmu. Praha: CFU 1979, s. 93-99; Jan Pog,
Cs. animovany film (9), Bratii v triku 1949-1957. Zpravodaj ceskoslovenského filmu 13, 1987, ¢. 9, s. 36-42.

88) Podle tematického planu Studia kresleného a loutkového filmu na rok 1956 je cilem animované tvorby bo-
ky a bajky, ale také zahrani¢ni spoluprace. Srov. Thematicky pldn na rok 1956, Praha, zaf{ 1955. NFA, f. UR
CSE k. R14/AI/6P/6K.

89) Zprava pro feditelstvi filmové tvorby, Praha, 1. 7. 1954. NFA, f. UR CSE k. R9/AI/5P/4K.
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pycha. Podobny prubéh jako u animovanych projektti mivaly debaty o prevazné nerealizo-
vanych namétech hranych filmt podle pfehodnocenych a modernich pohadek. Konkrét-
ni rysy, jez si Zanr animované pohadky pri své vyvojové cesté osvojoval, tedy v kategorii
filmu pro déti hloubéji zakotenily a vynorovaly se i v pfistich letech.

Text vznikl v ndvaznosti na vyzkumny projekt Historie ceského filmu pro déti 1945-1992, realizovany
v rdmci Ndrodniho filmového archivu a podpoteny Stdatnim fondem kinematografie.

Citované filmy:

A B C (Eduard Hofman, 1949), Bajaja (Jiti Trnka, 1950), Basa tvrdi muziku (Karel Mann, 1948),
Cert a Kdéa (Vaclav Bedtich, 1955), Hruecku, var! (Vaclav Bedtich, 1953), Ivdnku nds (Karel Mann,
1949), Jablirika se zlatymi jablky (Eduard Hofman, 1952), Kombajn (Josef Kluge, 1951), Lenora
(Eduard Hofman, 1949), O kohoutkovi a slepi¢ce (Zdenék Miler, 1953), O makovém koldci (Zdenék
Miler, 1953), O miliondti, ktery ukradl slunce (Zdenék Miler, 1948), Pinocchio (Hamilton Luske, Ben
Sharpsteen, 1940), Pohddka o drakovi (Hermina Tyrlova, 1953), Pohddka o stromech a vétru (Vaclav
Bedftich, 1951), Pysnd princezna (Botivoj Zeman, 1952), Sedé pirko (Seraja Sejka; Leonid Amalrik,
Vladimir Polkovnikov, 1948), Svdb (Karel Mann, 1948), Vzducholod'a léska (Jiti Brdec¢ka, 1948), Za-
sadil dédek tepu (Jiti Trnka, 1945), Zdvistivd zvitdtka (Karel Mann, 1950), Zlaty klicek (Zolotoj
kljucik; Alexandr Ptugko, 1939).
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SUMMARY

Which Will Be the Right One?
The Beginnings of Fairytale Genre in Czech Animated Film after 1948

Lukas Skupa

The brief period from 1948 to 1953 can be considered as the formative years of fairytale genre in
Czech animated film. This study focuses on the dramaturgy of animated film studios, which were
obliged to reorient their production almost exclusively to children's audience. For this purpose the
conncetions between children’s films and children's literature were developing after 1948. Scriptwrit-
ers as well as artists were recruited from the literary area and some of literary fairy tales were adapt-
ed as animated films. Especially the type of so called modern fairy tale was determined as the best
option for film adaptation with regard to the goals of education and reeducation of children — mod-
ern fairy tales could served for articulation of actual needs of socialist cultural policy. The Apple-Tree
with the Golden Fruit — Eduard Hofman's film from 1952 which tells the story about animals, to
whom a group of Pioneers help to grow tasty apples — became the exemplary work of this tenden-
cy. This film combined fairytale narration with didactic popular-educational message and represent
the intersection of most demands placed on Czech animated films for children after 1948. It was
marked as the first succesful work of socialistic realism made in Czech animated film studios.

kli¢ova slova: ¢eskoslovenska zestatnéna kinematografie, ¢esky animovany film, film pro déti,
filmova adaptace, filmova pohddka

keywords: Czechoslovak nationalized cinema, Czech animated film, children's film, film
adaptation, fairytale film




