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Fakta z ocelové skfiné
Déjiny rakouskych biografii v dobé némecké okupace

Klaus Christian Vogl, Angeschlossen und gleichgeschaltet. Kino in Osterreich 1938-1945.
Wien - Kéln — Weimar: Bohlau 2018.

Neznamy rakousky autor Klaus Vogl upoutal mezindrodni pozornost, kdyz pred rokem ziskal cenu
Willyho Haase za svou knihu Angeschlossen und gleichgeschaltet. Kino in Osterreich 1938-1945 (¢esky
muizeme prelozit jako Pripojeno a glachsaltovino. Kina v Rakousku 1938-1945). Tu kazdoro¢né udélu-
je hamburské centrum pro filmovy vyzkum CineGraph nejvyznamnéj$i mezinarodni (tedy nejen né-
mecky, ale ¢asto anglicky psané) publikaci o némecky mluveném ¢i némeckém filmu. Co asi vedlo po-
rotu slozenou z vyznamnych filmovych akademikd, historikd a archivaitt k tomu, aby v silné
konkurenci toto prestizni ocenéni udélila zrovna prehledové praci na téma, které by leckdo mohl
oznacit za nepodstatné, margindlni a piilis lokdlné zacilené?

Kniha Angeschossen und gleichgestaltet je vysledkem mnohaletého zakladniho vyzkumu, ktery ma —
jak autor sim popisuje — kofeny na pocatku 80. let. Tehdy jako mlady absolvent historie a prav na-
stoupil na misto vedouciho odboru kin a poradatelt audiovizualnich programu pti sekci ,Turismus
a volny ¢as“ Hospodarské komory Viden. V jedné z kancelati objevil ocelovou skfin, v niz se nachaze-
ly listiny z 30. let. Dokumenty pozdéji identifikoval jako archivélie z provenience odboru kinematogra-
fti videniské pobocky Rigské filmové komory (Reichsfilmkammer, Au8enstelle Wien). Végl zajistil pre-
dani archivalii do Méstského a zemského archivu Viden, ale také se saim pustil do vlastniho patrani po
historii rakouskych kin 30. a 40. let. Jddro zkoumanych primarnich zdrojt jeho vyzkumu tvorila pravé
akta zminéného odboru kinematografii a dal$i archivni kino-fondy v jednotlivych spolkovych rakous-
kych zemich, doplnkové pak materidly ze Spolkového archivu Berlin a v neposledni fadé také dobové
pravni normy, fisskymi zdkony pocinaje a oborové zdvaznymi natizenimi Ri$ské filmové komory konce.

Vysledek Voglova badani v podobé témér pétisetstrankové publikace je rozkro¢en pomérné ambi-
ciozné a velkoryse. Autor svého ¢tenare do tématu uvadi stru¢nou historif rakouskych a predevsim vi-
denskych biograft, véetné i ndm zndmého legislativniho ramce z doby rakousko-uherské monarchie.
Nastinéna je také specificka, pro malé Rakousko ve 30. letech nevyhodnd provazanost s némeckym fil-
mem," pozvolny pfiklon ¢asti kinait k idedm naciondlniho socialismu nebo zpiisob, jakym rakousky
systém prijimal jiz pred rokem 1938 nékteré prvky z ri§skych struktur (povinné ¢lenstvi ve spolkovych
organech, predcenzura aj.). Zvlastni kapitoly jsou vénovany ri$skému filmu, pfedevsim jeho pravnimu

1) Srov. Gernot Heiss - Ivan Klimes, Kulturni primysl a politika. Ceskoslovenské a rakouské filmové hospodai-
stvi v politické krizi ticatych let. In: Tiz (eds.), Obrazy casu. Cesky a rakousky film 30. let. Praha — Brno: NFA
- Rakousky ustav pro vychodni a jihovychodni Evropu, odboc¢ka Brno 2003, s. 320nn.
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kontextu a institucionalnimu zazemi. Vogl velmi vystizné definuje specifika manazerskych nastaveni
ve Treti fi§i — prehnanou byrokratizaci, zamérné nepresné definovani pravomoci nebo dusledky
uplatnéni tzv. fithrerprinzipu (hierarchizace a omezeni pravomoci nacistickych manazerskych struk-
tur sméfujici vzdy pomérné rychle do $picky vedeni statu). Dodejme, Ze i v rakouském piipadé je stej-
né jako v protektoratni praxi filmové politiky systematicky uplatiiovanou metodou pti prevzeti moci
po okupaci zemé také kumulace funkei v rukach nékolika malo exponentt nacistického rezimu.

Instituci kina autor vnima v zakladu jako nezéavislého kulturniho aktéra napojeného na sit partne-
rt i konkurentt, ale také jako samostatnou hospodarskou jednotku podléhajici konkrétnim ekono-
mickym pravidlim a vazbam, pravnim normam, politickym okolnostem a historickym udalostem.
Vogl peclivé a srozumitelné doklada, jak nacionalné-socialistické intervence do oblasti biograft po-
stupné proménovaly samu definici kina. Soukromé podnikani kinara sice ztstalo formalné zachova-
no, v praxi ale byla zdsadné a na mnoha trovnich naru$ovana jeho nezavislost: vynucenymi zménami
vlastnickych struktur pocinaje ptes pocetna natizeni ovliviiujici provoz kina a snizujici se ekonomic-
kou nezavislost, povinné obchodni vazby a odvody az po postupné zac¢lenéni kinoprovozi do planovi-
tého hospodarstvi Treti fiSe. Na rakouském uzemi, na rozdil od (az potud velmi podobné pozdéjsi si-
tuace) protektordtu, doslo k likvidaci sité kin véetné kin spolkovych. Cast rakouskych spolkovych kin
byla ptevedena do soukromych rukou, ale zbytek — prekvapivé, vzhledem k vyznamu, jaky rezim kla-
dl na médium filmu — byl odsouzen k zaniku. Zatimco pted anslusem existovalo v Rakousku v provo-
zu 862 kin (s. 39), v roce 1941 uz jich zbylo pouze 723 (s. 111). Zvy$ené naroky na kina ze strany statu
nebyly v praxi staitem nijak kompenzovany a kina hypoteticky prezila predev$im diky vale¢né divacké
konjunkture.?

Fascinujicim vysledkem Voglovy dusledné, az hnidopi$ské préce je dopodrobna popsand slozita sit
jednotlivych pravnich a obchodnich vazeb, v nichz bylo kino v okupovaném Rakousku chté nechté
ptitomno. Povinnym za¢lenénim do struktur Risské filmové komory se stabilizovaly, resp. znehybnily
vztahy provozovateld kin k distributortim (jichZ v Rakousku stejné jako na tizemi protektoratu ziista-
vé jen nékolik)? a také tieba k zaméstnanctim biografti. Ceny a mzdy byly stanoveny tarifem. Kina
podléhala ovSem zaroven — a ¢aste¢né duplicitné — i jinym nez oborovym subjektiim a pravnim nor-
mam: stavebnim a bezpe¢nostnim natizenim, finanénim a cenovym ufadiim, mistni samospraveé, po-
licejnim kontroldm predstaveni, Gfadim prace, hospodarskym uradiim ¢i Obchodni komote. Vy-
znamnou skupinou subjekttl s vlastnimi filmovymi ambicemi a poZadavky na organizaci projekci
v kinech byly stranické organy NSDAP (Gaufilmstelle der NSDAP aj.), ale také tfeba organizatori skol-
nich osvétovych projekci. Také jejich aktivity a naroky na kina autor ve své knize podrobné popisuje.

Provoz kin byl svazan natolik nepfehlednym mnozstvim pravidel, Ze se Casto stévalo, Ze samotni
provozovatelé kina rtizna nafizeni porusovali spise kvtili nedostate¢né orientaci nez zdmérné. V praci
videniské filidlky Rigské filmové komory tak vedle agendy kontrolni ¢&i disciplinarni vyénivala také &in-
nost poradni a rozhod¢i. Filidlka odpovidala na dotazy kinat, radila naptiklad pti ptipravé stavebnich
zmén a v nékterych pripadech za kina dokonce jednala na tradech. Pomahala také v situaci vale¢nych
poskozeni kin, naptiklad jednanim o zajisténi alternativnich prostor. V neposledni radé skolila za-
méstnance kin a organizovala také exkurze do némeckych biografii apod. Cinnost tohoto utadu tak

2) Autor v pfipadech, kdy je to mozné, nazorné dokumentuje rist finan¢niho obratu jednotlivych kinoprovozi.
Tyto informace se objevuji vybérové jak v textu samotném, tak prehledné u jednotlivych biografii v ptiloze
knihy.

3) Na rakouském uzemi fungovaly od sezony 1939/40 pouze distribu¢ni spole¢nosti Ufa, Sascha-Tobis, Bavaria,
Terra a Stidost. K. C. Vogl, Angeschlossen und gleichgeschaltet, s. 116.
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miizeme v mnoha ohledech srovnat s ¢innosti protektoratniho Ceskomoravského filmového ustiedi,
jehoz kompetence byly ovsem vétsi, protoze CMFU mélo na rozdil od videnské filidlky vlastni pravni
subjektivitu a management.

Diilezitym tématem, ke kterému se autor na vice mistech knihy vraci, je osud Zidovskych kin na ra-
kouském uzemi, pfedevsim ve Vidni. Ta ve své dobé s 10 % zidovského obyvatelstva pattila k evrop-
skym metropolim s nejhust$im Zidovskym osidlenim viibec. Vice nez polovina videnskych kin se na-
chazela v tzv. zidovskych ¢tvrtich (s. 40), z toho naptiklad ve ¢tvrti Leopoldstadt byl pocet Zidovského
obyvatelstva odhadovan na 70 %. Pocetna kina v téchto centrélnich oblastech Vidné ptisla o drtivou
vétsinu svych pravidelnych divakd, at jiz kvili masovym emigracim, nebo po zékazu vstupu zidovské-
ho obyvatelstva, a musela zdsadnim zptsobem proménit svijj hraci profil (s. 154). Samostatna ¢ast
knihy — kterou sam autor oznacuje za jednu z klicovych — je vénovana osudtim kin vlastnénych ¢i
spoluvlastnénych Zidovskymi majiteli. Arizace probihala trochu jinym zptisobem nez pozdéji v pro-
tektoratu. Do tzv. nedrijskych podniki byl nasazen tzv. komisionarni spravce, ktery mél kino na staros-
ti do doby jeho prevodu na nového, politicky provéreného majitele (spiSe nez odborna zptisobilost roz-
hodovaly funkce v NSDAP a osobni konexe). Vgl popisuje konkrétni a zpravidla netispésné pokusy
zoufalych kinafti o obchdzeni arizaénich natizeni. Zidovsti majitelé méli v nékterych ptipadech moz-
nost Rakousko legalné opustit s tim, Ze sviij majetek ,,dobrovolné® fakticky darovali statu. Autor také
popisuje pocetné pripady nétlaku, nésili a dalsich perzekuci vii¢i zidovskym majitelim a provozovate-
lim kin. Rada z téchto lidi skoncila ve vyhlazovacich tiborech a holocaust nepiezila a jen velmi mald
skupina zidovskych kinait se po valce do Vidné vritila a své provozy obnovila. Tak jako v jinych ze-
mich stfedni Evropy i v Rakousku se v dobé nacistické okupace a v tésné povalecnych letech zasadnim
zptsobem promeénila celd vlastnicka struktura biografu.

Publikace Angeschlossen und gleichgeschaltet v neposledni fadé zaujme informa¢ni obsaznosti pti-
loh. Vedle peclivé zpracovanych poznamek, prament a rejstiikil tu najdeme také ¢asovou osu vyvoje
kin v Rakousku v letech 1838-1945, seznamy videnskych kin a biografti v dalsich rakouskych regio-
nech (v¢etné mist, kterd dnes nalezi Ceské republice) a statistické souhrny poctu kin a navitévnosti.
Ctenat by nicméné ocenil ¢astéjii statistické tabulky, které by publikovana data zpiehlednily.

Na Voglové dile mtizeme urcité najit také dalsi problematicka mista. Autor jako insider filmového
pramyslu vychdzi predevsim ze svého studijniho zaméteni, tedy z obor historie (hlasi se ke struktur-
nim déjinam /Strukturgeschichte/) a prava. Jejich know-how vytézuje skvéle tieba v kapitolach véno-
vanych pravnimu zakotveni kin nebo historickém kontextu ti$ského prava. Nelze ale uplné prehlizet,
Ze Vogl zfejmé nezna ¢i minimalné nepracuje s novéj$imi filmové-historickymi vyzkumy o rakouské
kinematografii daného obdobi (Armin Loacker, Gernot Heiss, Martin Prucha, ale ani star$i Gerhard
Renner aj.) a do jisté miry si pridélava praci tim, Ze nenavazuje na jiz probadand vychodiska konkrét-
nich autort (na misto toho znovu a opét definuje pojem ,,rakousky“ nebo ,,Zidovsky“ atd.). Problema-
tické jsou také pasaze, v nichz autor popisuje historii videnskych kin ve 30. letech. Zde totiZ misto toho,
aby navazal na dostupné filmové historické prace nebo verejné pristupné archivni prameny, odkazuje
na své vlastni vystupy, které jsou ovSem pro bézného ¢tenafe nedostupné (konkrétné Voglovu semi-
narni praci Kino in Wien 1918-1938, ktera byla vydana jako interni tisk Spolku videnskych kinaft
a poradateli audiovizudlnich programi). Tento postup neni ani kolegidlni, ani pfili§ profesiondlni,
protoZe brani ovéteni informaci a praci dal$ich badateli. Nepodeziram v$ak autora ani tak z profesio-
nélni dsko¢nosti, jako spiSe z drobné neduslednosti.

Podobny problém se prohlubuje pti podrobnéjsim zkoumani uvadéni i dal$ich zdroju. Presto, Ze
kniha ma témér 900 poznamek pod ¢arou, neni zdrojovani vzhledem k jeji obsaznosti zdaleka dosta-
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Cujici, a budouci badatel tak bude mit problémy na nékteré ¢asti vyzkumu navazat. V nékterych pasa-
zich je mozné knihu oznacit jako pozitivistickou, protoze Vogl vybrana fakta z historickych prament
prebira bez zjevného kriti¢téjsiho zamysleni jako pevné dand a nepracuje napriklad s hypotézami a do-
mnénkami, které mohou vést k diislednéjsi reflexi ¢i problematizaci nékterych dat. Prikladem budiz
kapitola vénovana ramcovym spolecenskym podminkdm kinoprovozu. Vogl, vychazeje z databazi vi-
denské pobocky Risské filmové komory, se zde zabyva mimo jiné tématem nedostate¢ného zastoupe-
ni Zen mezi vedoucimi kin. Fakticky se ale nedozvidame nic jiného, nez Ze Zeny byly ocekéavatelné sta-
tisticky zastoupeny na dillezitych postech jen vyjimecné, a to zejména v ramci manzelskych pard nebo
jako vdovy po ptvodnich kinafich. Domnivam se ale, Ze této informaci chybi opa¢nd Givaha — zda to
neni ndhodou tak, Ze zeny byly ve srovnani s jinymi obory zastoupeny pomérné silnéji; pfipadné tiva-
ha o mozné kontradikeci redlnych a formélnich kompetenci (Zeny mély v kinech vyznamné neformal-
ni pravomoci, naptiklad v ramci rodinnych podnikt). Autor nicméné svou metodu obhajuje a sam vy-
svétluje smysluplnost jejiho vyuziti zejména v kontextu analyz pravnich a ekonomickych podminek
provozu kin. V pravnim diskursu — ktery se opira o jasné dané pravni normy —, md pozitivismus, jak
sam upozorinuje, v Rakousku pevnou tradici a relevanci.

Pres vSechny vyhrady je publikace Klause Vogla velmi podstatnym piispévkem k evropskym déji-
nam kin jako dilezitych kulturnich subjektt, ale také obecné k déjindm filmu v dobé nacismu. Nam
i dal$im ndrodnim kinematografiim mimo jiné poskytuje prehledné a vérohodné védomosti, které po-
mahaji pti srovnani lokalniho vyvoje, podobnosti a specifik nacistické kulturni politiky na jednotli-
vych obsazenych tzemich.

Tereza Czesany Dvorakova



