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Cesky film jako diisledek promény kulturniho pole

Petr Bilik, Financovani filmu jako aspekt kulturni politiky (Praha: Nakladatelstvi
Lidové noviny, 2020).

Nova monografie olomouckého filmového historika Petra Bilika cili, jak jeji pomérné strohy a vécny
nazev naznacuje, na vyvoj statni podpory ¢eské kinematografie po roce 1989. Cini tak velmi velkory-
sym zpusobem, ktery v sobé zahrnuje nékolik mezioborovych teoretickych ramc, zakotveni filmové-
ho pramyslu v $irsich kulturné-politickych souvislostech a zmapovani vyvoje filmové politiky sahaji-
citho od stru¢ného exkurzu do doby ceského raného filmu pres vysvétleni specifik zestatnéné
kinematografie aZ do soucasnosti.

V prvnich kapitolach prace nds autor seznamuje s vysledky svych resersi k tématu, z nichZ pomér-
né jasné vyplyva, ze neni prili§ z ¢eho vychdzet — s estnou vyjimkou nemalé skupiny diplomovych
praci nebo tieba studii Alese Danielise.? Bilik se state¢né pustil do prvni ucelené syntézy tématu a na-
vazal vedle zminénych zdroji také na své predchozi vyzkumy a projekty (série rozhovort s aktivnimi
zastupci filmové obce po roce 1989 Ladislavem Helgem a Jaromirem Kallistou ¢i s prislusniky stfedni
producentské generace v ramci projektu FIND, vlastni insiderskd zkusenost v pozici ¢lena rady Statni-
ho fondu kinematografie v letech 2015-2018) a také — moznd predev$im — na statistické a interni
materidly svazu FITES ¢i instituci Ministerstva kultury a Statniho fondu kinematografie a v neposled-
ni fadé na dobovou medidlni reflexi. Samostatnou skupinou sekundarnich inspira¢nich i informac-
nich zdroji jsou autorovi analyzy ptibuznych kulturnich a kreativnich obort typu Institutu uméni, ale
také tituly z oborti politologie a ekonomie, at jiz v ceském, ¢i v zahrani¢nim kontextu.

Klicovy teoreticky ramec vychdzi nikterak origindlné, ale zcela adekvatné z pomérné znamych po-
litologickych a prevzaté i kulturalnich konceptt advoka¢nich koalic a kulturniho pole. Autor nahlizi
nékolik desetileti trvajici boj ¢eskych filmara za systematické a dustojné zafinancovani ceského filmu
jako ,elementarni vazbu pri¢in a nésledka, které podléhaji ¢tendafi postupné odhalovanym faktortim,

1) Vedle pomérné znamé diplomové prace Pavla Strnada ,, Transformace ¢eské kinematografie v letech 1989-1999¢
(Diplomova prace, FAMU, 2000) je to tfeba zatim méné citovand absolventska prace Richarda Némce ,,Moz-
nosti ndvratu finan¢nich investic do ¢eského celovecerniho filmu po roce 1989 (Diplomova prace, FAMU,
1999). Z praci, které Bilik pomiji, bych si dovolila pfipomenout jesté diplomovou praci Frantiska Poka ,,Proces
tvorby ceské audiovizualni legislativy po roce 1989: Perspektiva Multiple Streams Framework® (Diplomova
prace, FSV UK, 2018).

2)  Ales Danielis, ,Ceska filmové distribuce po roce 1989 Huminace 19, ¢. 1 (2007), 53-104; Ale$ Danielis, ,Ces-
ka filmova distribuce 2007-2016: Desetileti zmény*, Iluminace 29, ¢. 2 (2017), 25-63.
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jez proces ,znesnadnovaly®, a tém, ,které naopak pomohly“ (176). Vysledkem téchto uvah je vedle
analyzy jednotlivych okolnosti bodova, avsak velmi vystiznad a komplexni syntéza v zavére¢né ka-
pitole.

Bilik ndm ukazuje, Ze proces emancipace ¢eského filmu v poslednich tficeti letech je vlastné velmi
napinavy piibéh, ktery se vyvijel v etapach ne nepodobnych klasickému (melo)dramatu s expozici, pe-
ripetiemi, kolizi a zdvére¢nym happy endem. Knizka se ov§em necte nijak snadno, protoze autorovy
cile jsou mnohem poctivéjs$i, nez aby se nechaly ukolébat atraktivitou déjinného vyvoje. Jednim z nej-
vétsich kladt Bilikovy knihy je samoziejmost, s jakou se pohybuje na mezioborovém poli, a jeho
schopnost vnimat filmovou problematiku ve vertikalnich i horizontalnich souvislostech v¢etné mezi-
narodnich kontextl a $irSich kulturné-politickych, ale i ¢isté politickych ramct.. Mnohé vystizné po-
znamky a hodnoceni si v naprosté vétsiné zachovavaji akademicky odstup a dokladaji, Ze autor sam
neni jen historik, nybrz také zkuseny a racionalni aktér kulturné-politickych a manazerskych procest.

A7 globalné jsou pojaty predevs$im prvni historické kapitoly, které popisuji cely kontext politickych
zmén a transformace po roce 1989 a vyvoj ,,ne-vztahu® statu k filmovému priéimyslu. Kapitoly vénova-
né vyvoji samotného filmu mizeme pii kritickém ¢teni oznacit jako dispropor¢ni. Zbyte¢né podrob-
ny je kuptikladu jiz zminény historicky exkurz do pocatki filmového pramyslu v kapitole ,,Ozvuky
minulosti, naopak dtivody rezignace FS Barrandov na koprodukce ¢eskych filmi v kapitole ,,Barran-
dov® jsou zminény jen obecné jako ,ponékud nestastné vlastnické transfery, které studio privedlo
»takfka mimo vliv ptivodnich akcionafa“ (73). V 90. letech se autor jesté dostane k obc¢asné charakte-
ristice narodni filmové produkce (fenomén chcipackého filmu aj.), zatimco pozdéji uz nikoliv. Na dru-
hou stranu obecnéjsi kulturné-politicky horizont — ktery je ostatné jadrem autorova vyzkumného za-
jmu — je analyzovan pomérné systematicky a konzistentné. Az prekvapivé informacéné nosné se
v prubéhu desetileti ukazuji byt dokumenty na trovni programovych prohlaseni vlad ¢i obecnych kul-
turné-politickych koncepci — at jiz pro konkrétni formulaci onéch nékolika vét o filmu, nebo pro jeji
absenci.

Osobné vnimam nejvétsi historicky pfinos publikace v podrobném popisu vyvoje ¢eského filmo-
vého pramyslu v prvnich mésicich a letech po listopadu 1989. Bilik s vyuzitim vyzkum Pavla Strna-
da, rozhovort s pamétniky ¢i archivu FITESu zasazuje proces transformace do $ir$ich ¢asovych tvah
pred rokem 1989 a rekonstruuje pro mou generaci uz ne vzdy ptehledné nazorové pozadi a rozlozeni
sil v ideovych sporech kolem privatizace podnikt Ceskoslovenského filmu a budouciho financovani
¢eského filmu, a to az na troven siti konkrétnich skupin aktért a jejich motivaci. Druhé historické té-
zi$té knihy lze identifikovat v analyze snah ceskych filmovych kruht o zménu nevyhovujici legislativy,
ktera vyvrcholila schvalenim nového zékona o audiovizi v roce 2013. Frustrujici dvacetilety proces
provézelo mnoho intervenci ze strany zastanct a odpiirci vefejné podpory filmu, vice ¢i méné valid-
nich diskuzi, konflikttl a natlakovych akei, ale i pomald, le¢ hlubokd proména pohledu politické repre-
zentace na Cesky filmovy priamysl. Tento vyvoj byl sice jiz dfive syntetizovan v nékterych odborné ve-
fejnosti znamych materidlech Ministerstva kultury, Bilik jej ov§em vedle predstaveni §ir$i verejnosti
také diisledné kontextualizuje a domysli. Poukazuje na zasadni body vedouci i ,,tranzici®, jimiz podle
néj byl tieba vstup Ceské republiky do Evropské unie &i vznik diilezitych nezavislych analyz a koncep-
¢nich dokumentt v prvnim desetileti 20. stoleti.

Zasadnim bodem filmové advokacie podle autora nebyla jen zakulisni jedndni, ale z dnesniho po-
hledu do zna¢né miry zakonitd zména politického paradigmatu a prekvapivéji také nové védomosti
a analyzy, které prinesly mnohem kvalitnéjsi argumenty proti zastanciim ideje, ze film jako soukromé
podnikdni nemd byt statem nikterak podporovan. V této souvislosti si nemohu odpustit poznamku, ze
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Nérodni filmovy archiv, Statni fond kinematografie, Ministerstvo kultury, Institut uméni, NIPOS ani
Cesky statisticky uiad v soucasné dobé nesbiraji, respektive nezveiejiiuji ani ta zdkladni data o filmu,
jaka byla jesteé pred deseti lety dohledatelna ve Filmovych roc¢enkach ¢i Zpravach o kinematografii.
Vratme se vSak k Petru Bilikovi, ktery ve své knize v neposledni fadé odhaluje dilezité decision-make-
ry a aktéry, jimiz byli vedle filmu fandicich ministri kultury (mj. Pavel Dostdl nebo Vaclav Riedl-
bauch) také aktivisticti filmafi (kromé jiz zminéného Jaromira Kallisty autor ceni predev$im dlouho-
leté Gsili producenta Pavla Strnada), ale i méné ndpadna, a pfitom kli¢ova osobnost byvalé trednice
Ministerstva kultury a soucasné feditelky Statniho fondu kinematografie Heleny Bezdék Frankové.
Pravé té se podafilo usili o uznani nutnosti podpory filmu dotahnout do Gspésného konce.

Petr Bilik se snazi byt co nejpresnéj$im interpretatorem a pro svého Ctenate je velmi davéryhod-
nym privodcem po vyvoji postaveni filmu v ¢eské kulturni politice poslednich tticeti let. Polemiku
s autorem bych vedla pouze v nékolika malo momentech. Jak dokldda Ale§ Danielis,” ndstup multikin
nevedl k poklesu navstévnosti a ekonomickych vynost ceskych filmu (88), nybrz k presnému opaku.
Uz hute dohledatelna je interni ministerskd informace o tom, ze pokles, respektive vykyv odvodu za
prava k ceskym filmiim do Fondu na konci 90. let nesouvisel se snizenim zajmu divaki (89), ale se
$patné nastavenymi podminkami smluv s prodejci prav k tzv. ,fondovym® filmtm, které umoznovaly
pro cash-flow Fondu velmi nevyhodné nékolikaleté balikové prodeje. Polemizovala bych také s nut-
nosti mapovat vyvoj ¢eského filmového pramyslu az prakticky do soucasnosti, respektive do pande-
mického roku 2020. Cim &erstvéjsi jevy jsou autorem reflektovany, tim zkratkovitéji a neptesnéji se tak
v historické praci déje. Myslim, ze vyzkum mohl byt uzavien komfortné a zdivodnitelné naptiklad
u novely zakona o audiovizi v roce 2015. Autor v zavéru mimo jiné upozoriuje na to, jak kiehké vitéz-
stvi osviceného pohledu na ndrodni filmovy pramysl je. Kroky nové vlady uz nékolik mésicii po do-
psani rukopisu (do¢asné pozastaveni programu filmovych pobidek a vyplaty penéz z Narodniho pla-
nu obnovy) bohuzel naznacuji, Ze Bilikova obava muze byt velmi opravnéna.

S prukopnictvim a §iff tématu, autorovou sympatickou snahou o komplexnost a pravdépodobné
i s organiza¢nimi uskalimi vyzkumného projektu zavrseného v pandemické dobé souviseji také nékte-
ré slabiny textu. Petr Bilik chce, le¢ nemiize vSechna sledovana obdobi a vSechna paralelni subtémata
a motivy popsat srovnatelné podrobné. Uz proto, zZe takovy vyzkum by mu spise nez roky zabral desit-
ky let. V nékterych pripadech tedy nechténé prichdzeji na fadu az Zurnalistické zkratky. Hlavni vyhra-
du bych nicméné odvijela od pravdépodobné napjatého ¢asu na zavéreénou autorskou revizi textu (¢i
jiny typ organiza¢nich prekazek) a predevsim od chybéjiciho odborného redaktora, kterého by si pub-
likace tohoto vyznamu, vychazejici navic ve velkém a respektovaném nakladatelstvi, zaslouzila. Mezi
hlavni nedostatky tohoto typu fadim v nékterych kapitolach zcela absentujici ¢i chybné uvedené zdro-
je (nékolik prikladu za véechny — chybi pramen k cenné informaci o statistikach videodistribuce /70/,
jména konkrétnich historiku a respondentt, na které se autor odkazuje na stranich 83 nebo 103, ale
i zdroje k celym kapitolam /81-88/). Identifikovany nejsou jednotlivé dil¢i archivni fondy FITESu.
A ptedev$im tzv. ,dokumenty®, tedy pro vyzkum kli¢ové interni materidly z provenience statnich in-
stituci, nejsou ozdrojovany, respektive lokalizovany viibec (strana 198, ale i predchozi soupis literatu-
ry — treba dtlezita studie Jana Svobody). V zavére¢nych korekturach doslo k prehlédnuti zmatku
v néazvech kapitol (evidentné chybi oddéleni klicové kapitoly o schvaleni zdkona o kinematografii,
157nn) a navic k jejich nespravnému strankovani v obsahu knihy.

3) Danielis, ,Ceska filmova distribuce po roce 1989 89.
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Budouci badatel, ktery bude chtit na Bilikav vyzkum navazat, nebude mit tudiz lehkou préci. Coz
je — vzhledem ke kvalitim vystupu — opravdu velka $koda. Bylo by zadouci, kdyby se v budoucnosti
podafilo autorovi projekt doplnit jesté o edici predmétnych internich materialii (ne nutné v ti$téné po-
dob¢) a idedlné i o publikaci (¢i alespon verejnou archivaci) rozhovord, které Petr Bilik v rdmci projek-
tu realizoval. Minimdlné ¢4st téchto velmi cennych podkladii neni vefejné pristupna, a jejich dohleda-
ni za par desitek let je tudiz spiSe iluzorni.

Zarazi mé také, ze se k publikaci takového oborového vyznamu jeji nakladatel zachoval pomérné
macessky. Kniha vy$la uprostfed pandemie bez jakékoliv propaga¢ni kampané. Vedle chybéjici odbor-
né redakce se Setfilo i na vazbé a mékké obalce, které komplikuji komfortni badatelskou praci s kni-
hou. Na obalce nezaujme sterilni neautorské fotografie seda¢ek v multikiné koupend v agenturni foto-
bance, kterd navic nekoresponduje s tematickym jadrem knihy, jez se o multikinech zminuje jen
opravdu okrajové. Sazba je genericka a bez ilustraci (vyjimkou je nékolik nekomentovanych prehledo-
vych a informa¢né cennych grafti v zavéru, s nimiz uz ale autor v textu zpétné nepracoval). Forma pre-
zentace tak vice nez dulezitému zavrSeni nékolikaletého vyzkumu vyznamného akademika odpovida
spiSe utilitirnimu sborniku z nedulezité konference, ktery je vydavan nikoliv z vile nakladatelského
domu, ale na zakazku. Pousmani vzbuzuje i (zfejmé zamérny) graficky prvek metadat sazby v pravé
&sti stranek. Casova informace o tisku totiz nezémérné a drze prozrazuje, ze realizace knihy byla ve
skute¢nosti dokonéena v jiném kalendafnim roce, nez uvadi tiraz.

Vys$e uvedené vyhrady by ale rozhodné nemély odradit potencialniho ¢tenare Bilikovy knihy od je-
jiho peclivého prostudovani. Jedna se o dosavadni zavrseni predchozich vyzkumi a publikaci autora.
Historicka objevnost, vydafené propojeni tématu vyvoje ¢eského filmového primyslu s politickymi
zménami po roce 1989, fundovanost a originalita pohledu, to vSe stoji nad dil¢imi metodickymi a re-
dakénimi nedostatky. Vznikl redakéné neucesany, ale obsahové velkorysy priivodce svétem filmové
politiky po roce 1989. A navic zatim se $tastnym koncem.

Tereza Czesany Dvorakova
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