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Cesky filmovy prizmysl
a svét literatury 1919-1945

Abstrakt

The study deals with the relations between literature and film industry from the 1910s to 1945. It
draws attention to the publication of screenwriting manuals in the 1910s and 1920s aimed at the lay
user with no literary experience. It then pays great attention to the organisation of theme competi-
tions and other similar events, organised in the early 1920s first by production companies, but in lat-
er years exclusively by industry associations of film producers. During the period of German occu-
pation under the Protectorate of Bohemia and Moravia, the Czech-Moravian Film Headquarters
organised these competitions as an umbrella organisation of the self-government with a privileged
position. The theme competitions were characterised by a very high participation of authors (1,040
themes in the 1941-1942 competition), and in each of them, among the prize-winning works, there
were themes that were made into films. Through these competitons, the film producers tried to at-
tract established writers to collaborate with the film, to raise the level of screenwriting and thus to
stabilize the literary background of the domestic film industry. The study is linked to an edition of
archival documents that provide insight into the operation of the dramaturgy department of Lucer-
nafilm, one of the two most important film companies of the Protectorate period, and a closer look
at the 1944 action of Czech writers.

Kli¢ova slova
film a literatura, protektorat Cechy a Morava, scenaristika, namétova soutéz, cesky film

Keywords
film and literature, Protectorate Bohemia and Moravia, screenwriting, theme competition,
Czech cinema




166 Ivan Klimes: Cesky filmovy priimysl a svét literatury 1919-1945

Tradi¢né byvaji vztahy mezi literaturou a filmem nahlizeny z uménovédné perspektivy.
Badatelskou pozornost neprestavaji pfitahovat filmové adaptace literarnich dél — filmo-
vani spisovatel¢, soucasni i minuli, tak svou tvorbou nabizeji pfilezitost k tajuplné inter-
medialni i intertextudlni extenzi. Mnohem mensi porci pozornosti ovsem k sobé po dlou-
ha desetileti poutala sama literarni forma spjatd s filmovou produkci, totiz filmovy scénat.
Scenaristika je zvlastni zakouti, které se jako silné a perspektivni téma etablovalo v rdmci
nové filmové historie, ale které si tfeba literarni historiografie stale jesté neptisvojila. Za-
timco drama, a¢ text vznikajici primarné nikoliv pro ¢etbu, nybrz pro scénické provedenti,
zaujima v literarni historii odjakziva pevné misto, filmovy scéndf, text urceny pro prove-
deni kinematografické, tuto pozici nema ani vzdalené a sotva kdy na ni v budoucnu do-
sdhne. Z literarni perspektivy jde o zanr velmi hendikepovany. Pravidelné se na scénari
autorsky podili vice lidi, néktefi i zcela anonymné; je to text prisné acelovy urceny k jedi-
nému provedeni, a pravé proto také text s oslabenou autonomii, nebot pti jeho realizaci
dochézi k rozmanitym zménam; také je to text, ktery miva geneticky vice verzi. To ve svét
scenaristiky standardnimu literarnimu dilu vzdaluje. Faktem nicméné ztstava, ze scénar
vypravi zdramatizovanou formou pfibéh za ucelem jeho budouciho predvedeni, a to jej do
svéta literatury zase jednoznacné umistuje.

Vzijemné stykani, ba prortistani téchto dvou svéta se ovSem odehravd v mnohem vrs-
tevnatéj$i podobé, ktera vedle uméleckych otdzek zahrnuje dimenze i ryze provozni pova-
hy. Prudky proces industrializace filmového média po nastupu narativniho filmu byl
(a stéle je) provazen rozsahlou literdrni aktivitou, vyzadovanou produkénim rezimem, coz
nijak nevylucuje pfipadnou potiebu individualniho tviiréiho gesta. Pravé literarni provoz
péstovany a rozvijeny za ti¢elem filmové produkce bude stat v centru nasi pozornosti. Je to
téma zcela zasadni, protoze filmovd vyroba vzdy byla, je a bude zavisld na neutuchajicim
ptfisunu namétti a scénara. Tuto potiebu dal filmartim i producentim nové pocitit nastup
narativniho filmu koncem prvni dekady 20. stoleti.

Spisovatelé I

Renomovani predstavitelé literarniho svéta, ktefi si v ranych kinematografickych ¢asech
tak ¢i onak s filmem zadali, vzdy pritahovali mimoradnou pozornost filmovych historikd,
zvlasté pak historikia nejstarsi generace, jejichz zptsob mysleni i psani o filmu byl prosy-
cen potiebou obhajovat, dokazovat a prosazovat, ze film je uméni. Predstavu o kontaktech
literatury s filmem v prvnich dekddach po vynalezu kinematografu tak spoluutvareji vy-
razné literarni osobnosti, jez historikové kinematografie latentné prezentuji jako jakési
ambasadory, ba vérozvésty uméleckych perspektiv filmového média. Pritom historikiim
literatury pti pohledu z druhého brehu pripadny zajem jejich favorita o kinematografii
leckdy nestoji ani za zminku. Jistéze bychom nasli v kazdé kinematograficky produktivni
ndrodni kultufe rané éry filmem zaujaté literdty, jako byli v Italii Gabriele d’Annunzio,
v Rakousku Petr Altenberg, v Némecku Kurt Pinthus, Gerhart Hauptmann, Hermann Su-
dermann, v Cechach pak, resp. v Praze Max Brod, Franz Kafka, Frantidek Langer, ale i tte-
ba takovy Alois Jirasek, stile bychom vsak zustavali v exkluzivni spole¢nosti, od niz se
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o rané kinematografii dozviddme pouze to, Ze tyto osobnosti zaujala, nic vic.” Je to, jako
kdyby nam historii lidského rodu mély prostredkovat déjiny elit.

Odtrzenost literarnich elit od pozvedajiciho se filmového priamyslu koneckonct dob-
fe ilustruje i priklad ,,hficky“ mladych expresionistickych literatd sdruzenych kolem lip-
ského redaktora a kritika Kurta Pinthuse z roku 1913. Podle jeho pozdéjsiho svédectvi pti-
padli on a jeho spole¢nici na otdzku psani pro film béhem vyletu do Dessau po spole¢ném
zhlédnuti zfilmovaného romanu Otto Pietsche Das Abenteuer der Lady Glane vydaného
nedavno pravé v Lipsku. Frustrujici zazitek z laciné a nendpadité odilustrovaného roméanu
vyvolal otazku, zda nékdo vi o néjakém spisovateli, ktery by psal pro film piivodni texty.
Nikdo na nikoho nepfisel, a tak se ¢isté z hecu — ,,co si to takhle zkusit?“ — zrodil Das Ki-
nobuch.? Bez jakychkoliv pfedem danych pravidel a aZ na jednu vyjimku zcela bez vazeb
na filmové produkéni sféru se editorovi Kurtu Pinthusovi seslo béhem nékolika mésict
patnact filmovych libret, které jesté koncem roku vysly v lipském nakladatelstvi Kurt Wolff
Verlag pod zastfesujicim titulem Das Kinobuch.” Ve své dobé zustala knizka jak kruhy li-
terarnimi, tak i filmovymi nepovS§imnuta, az jeji existenci po desitkach let uznale a vpo-
sledku vlivné ptipomnél Friedrich von Zglinicki,” pravé jeden z predstavitelti oné nejstar-
81, sadoulovské generace filmovych historikd, ktefi vyhledavali atraktivni priniky filmo-
vého média s tradi¢nimi uméleckymi druhy jako doklad jeho uméleckého povzneseni
a pritazlivosti.

Jenomze jsme v roce 1913, jen v Némecku toho roku vznikne ptes 340 hranych filma”
a v sousednim Rakousku na 60, zahrneme-li predlitavsky do poctu i produkei éeskou.”

1) Blize srov.: Jorg Schweinitz, ed., Prolog vor dem Film: Nachdenken iiber ein neues Medium 1909-1914 (Leip-
zig: Reclam, 1922); Hanns Zischler, S Kafkou do kina (Praha: Prostor, 2004); Kurt Pinthus: Filmpublizist
(Miinchen: Verlag edition text + kritik in Richatd Boorberg Verlag & GmbH Co KG, [2009]); Kurt Pinthus,
ed., Kinobuch 1913 aneb Spisovatelé pisi pro film (Praha: NFA, 2022); Ivan Klimes, ,,Langrovy kinematogra-
fické zacatky*, in FrantiSek Langer na prahu nového tisicileti, eds. Milena Vojtkova — Vladimir Justl (Praha:
b. n., 2000), 145-152; Ivan Klimes, ,,Jirdskovi Psohlavci a ¢eskd kinematografie v obdobi némého filmu®, in
Filmovy sbornik historicky I: Film a literatura, ed. Ivan Klimes (Praha: Ceskoslovensky filmovy tstav, 1988),
33-72.

2) Kurt Pinthus, ,,Pfedmluva k novému vydani [1963] in Kinobuch 1913, ed. Pinthus, 9-10.

3) Autoti pochazeli z Berlina, Mnichova, Lipska, Vidné¢ a Prahy — Richard A. Bermann (téz pod pseud. Ar-
nold Hollriegel), Walter Hasenclever, FrantiSek Langer, Else Lasker-Schiiler, Philipp Keller, Elsa Asenijeff,
Max Brod, Kurt Pinthus, Julie Jolowicz, Albert Ehrenstein, Otto Pick, Ludwit Rubiner, Paul Zech, Heinrich
Lautensack, Franz Blei. S vyjimkou H. Lautensacka nikdo z uvedenych ve filmovém primyslu uplatnéni ne-
nalezl ani nehledal. BliZe viz Ivan Klimes, ,.V kiné duse: Kurt Pinthus a druhové®, in Kinobuch 1913, ed. Pin-
thus, 179-198.

4) Friedrich von Zglinicki, Der Weg des Films: Die Geschichte der Kinematographie und ihrer Vorldufer (Berlin:
Rembrandt-Verlag, 1956), 382.

5) Katalog vypracovany nékdej$im rezisérem a hlavné sbératelem dokumenti a starych filmi Gerhardem
Lamprechtem eviduje pro rok 1913 celkem 345 tituld, ale patrné prinejmensim ve dvou pfipadech jde o ne-
hrané reportazni filmy z expedic do exotickych kon¢in. Gerhard Lamprecht, Deutsche Stummfilme: Bd. 2:
1913-1914 (Berlin: Die Deutsche Kinemathek, 1969), 1-148.

6) Elisabeth Biittner — Christian Dewald, Das tigliche Brennen: Eine Geschichte des dsterreichischen Films von
Anfingen bis 1945 (Salzburg — Wien: Residenz Verlag, 2002), 418-419 (z katalogu rakouské produkce zpra-
covaného Antonem Thallerem ve spolupraci s Paolem Caneppelem, Giinterem Krennem a Arminem Loa-
ckerem); Cesky hrany film I: 1898-1930 / Czech Feature Film I: 1898-1930 (Praha: NFA, 1995), 257.
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Drtiva vét$ina z nich se rodi podle néjakych scénait, které maji své autory, a mtizeme
predpokladat, Ze jejich jména si divaci mohli snad i zpravidla precist v tvodnich titulcich.
Zjevné tato jména zistavala nevnimana, pokud jejich nositelé neptsobili zaroven na lite-
rarni scéné. A zjevné tehdej$imu spisovatelstvu vitbec neptislo na mysl — alespon ne ve
stfedni Evropé —, Ze by tuto kategorii autortt méli brat jako své nové kolegy od fochu,
kdyz mohl FrantiSek Langer, piSe pro Pinthusovu sbirku filmové libreto Vzorny ¢isnik,

konstatovat, Ze ,,prozatim opravdu zde nemd literdt co délat, vSe jest véci reziséra“”

Tedy mezi kinematem a literatem neni zadnych vztahi. Literat mize zde zfruktifi-
kovati ndhodny ndpad, ale neni jeho povinnosti ptivlastiiovati si a zmocnovati se to-
hoto svételného jevisté. [...] Pochybuji, Ze film muze literatovi dati néjaké vnitfni
uspokojeni, nanejvys pocit ¢innosti, zaméstnanosti, radost z hracky, jakou je oby<ej-
na radost ze vtipu, ktery se povedl u kavarenského stolu.”

Soustavné a ovSemze prirozené zduraznovani literarnich linii kinematografickych dé-
jin provazeji filmovou historiografii od jejich poéatki, pravé proto také maji v obrazu fil-
mové historie tak pevné misto napriklad francouzské spole¢nosti rané éry Film d’Art ¢i
SCAGL (La Société Cinématographique des Auteurs et Gens Lettres — Filmova spolec-
nost autoru a spisovateltl) koncernu Pathé, které v ¢ase nastupu narativniho filmu posta-
vily svou produkéni strategii inovativné na napojeni filmového média na tradi¢ni umélec-
ké druhy, anebo tfeba némecké ,, Autorenfilme® 10. let upozornujici jiz svym oznacenim,
ze za danym filmem stoji literdrni osobnost. Na odvrdcené strané mince ovSem spatfime,
ze takové akcenty jsou v jistém smyslu Salebné, nebot potvrzuji literaturu v jejim tradic-
nim rdmci a zastiraji tak esencidlni déni/uddlost ranych kinematografickych déjin, totiz
zrozeni nového utvaru a, malo platné, prece jen autonomniho literdarniho zanru — filmo-
vého scénare.

Filmovi auto¥i

Potfeba autorsky pokryt a zajistit ptisun scénaiti v dostate¢ném poctu s industrializaci fil-
mové produkce prudce stoupala a vyrobni spole¢nosti braly, kde se dalo. Pierre Decour-
celle z vedeni ,,spolecnosti spisovateli“ SCAGL shromazdil po jejim zaloZeni na tfi stovky
literatt (placenych pry od metru nato¢eného filmu), kteti méli za kol zasobovat reziséry
scénati a stihat jejich $ilené tempo az jeden film tydné v ¢asech pred prodluzovanim met-
réze.”) Kdyz se vSak kolem roku 1910 zacala po ndstupu narativniho filmu metraz prodlu-
zovat, naroky na scéndr vzristaly a jeho promysleni a psani jiz vyzadovalo jistou oborovou
erudici, a tedy specificky druh literarni specializace. Projevilo se to i vyddvanim scenaris-

7) FrantiSek Langer, ,Stdle kinema®, Lidové noviny, 27. 8. 1913, 2. Reedice viz: Petr Szczcepanik - Jaroslav
Andél, eds., Stdle kinema: Antologie ceského mysleni o filmu 1904-1950 (Praha: NFA, 2008), 105.

8) Tamtéz, 104.

9) Georges Sadoul, Déjiny filmu: Od Lumiéra az do soucasné doby (Praha: Orbis, 1958), 67. Bliz${ vhled do ra-
ného scendristického provozu spole¢nosti Pathé viz: Isabelle Raynauld, ,Written scenarios of early cinema:
screenwriting practices in the first twenty years in France®, Film History 9, ¢. 3 (1997), 257-268.
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tickych manuéld, nékdy iniciovanymi pfimo filmovymi spole¢nostmi.'” Manudly vychd-
zely ve vech zemich, v nichz se etablovala pravidelna filmova vyroba, a evidentné se ob-
racely nikoliv k obci spisovateld, aby je povzbudily k jejich potencialni medialni konverzi,
nybrz k laické vetejnosti, z niz se mél rekrutovat novy typ literata s filmovou imaginaci,
nelimitovaného nezbytné schopnosti standardni literdrni stylizace.'” Manudly nezfidka
poskytovaly i navod, jak si maji autorsti novici po¢inat pti uplatiiovani svych scénari u fil-
movych spole¢nosti, nékdy tento aspekt pronikl dokonce i do nazvu pfirucek.'? Ptiznaé-
né je, ze dva takové manudly vznikly v prvni piili 20. let i v Ceskoslovensku, jako z udéla-
ni pravé v dobé¢, kdy se uzaviralo ,manufakturni obdobi ¢eského filmu a nadesla éra
primyslové standardizované produkce. Postarali se o né dva autofi s vlastni scenaristic-
kou zku$enosti, tiebaze nevelkou — Karel Lama¢ a Vaclav Arnost Jarolimek.”? Z dikci
obou brozurek vydanych vlastnim nékladem sala, Ze se obraceji k laické obci nepolibené
publikaéni zkusenosti.

Pro psani Cistopist scenarii uzivejte pevného papiru ve formatu kvartu, jednotlivé
listy neopominejte pak cislovati. Nikdy nepopisujte obé strany! Hotové scenario
opatite pevnymi deskami z polotuhého papiru. Listy jest nejlépe sesivati v hlavé, ni-
koliv po pravé strané, jak jsme zvykli u knih. Cistopis scenaria nechte vzdy naklepa-

ti psacim strojem! Spisovatel moderni, s duchem doby kracici, neuziva jiz pera.
Pamatujte si jednou pro vzdy, Ze z 99 % vydavéte se v nebezpeci, ze Va§ manuskript

10) Terry Bailey, ,Normatizing the silent drama: Photoplay manuals of the 1910s and early 1920s, Journal of
Screenwriting 5, ¢. 2 (2014), 209-224.
11) Priklady scendristickych manuald z 10. let: E. J. Muddle, Picture plays and how to write them (London: The
Cinematograph Press, 1911); Eustace Hale Ball, The art of photoplay (New York: Veritas Publishing Compa-
ny, 1913); J. Berg Esewein — Arthur Leeds, Writing the photoplay (B. m.: b. n. 1913); Ernest A. Dench, Play-
writing for the cinema: Dealing with the writing and marketing of scenarios (London: Adam and Charles
Black, 1914); Peter Paul, Das Filmbuch: Wie schreibe ich einen Film und wie mache ich ihn zu Geld (Berlin:
Wilhelm Borngréber Verlag, [1914]); Louis Reeves Harrison, Screencraft (New York: Chalmers Publishing
Company, 1916); J. Farquharson, Picture Plays: And How to Write Them (London - New York — Toronto:
Hodder and Stoughton, 1916); Jens Locher, Hvorledes skriver man en film? (Kobenhavn: Forlagt af v. Pios
boghandel, 1916); Epes Winthrop Sargent, Technique of the photoplay: 3rd. (New York: Moving Picture
World, 1916); Robert E. Welsh, A-B-C of Motion Picture (New York — London: Harper & Brothers Pub-
lishers, 1916); Margueritte Bertsch, How to write for moving pictures: a manual of indtruction and informati-
on (New York: George H. Doran Company, 1917); Wilhelm Adler, Wie schreibe ich einen Film? Ein Lehr- und
Hilfsbuch fiir Filmschriftsteller (Weimar: b. n., 1917); Victor Oscar Freeburg, The art of photo-play making
(New York: Macmillan, 1918); J. Berg Esewein — Arthur Leeds, Writing the photoplay: Rev (Springfield, Mass:
Home Correspondence School, 1919); Franz von der Groth, Der Schriftsteller (Weimar: Weimarer Schrift-
steller-Zeitung, 1919); Viktor E. Pordes, Das Lichtspiel: Wesen — Dramaturgie — Regie (Wien: R. Lechner /
Wilhelm Miiller/: Universitdtsbuchhandlung, 1919); Ewald Andre Dupont, Wie ein Film geschrieben wird
und wie man ihn verwertet (Berlin: Verlag von Reinhold Kiihn, 1919).
Dench, Playwriting for the cinema; Paul, Das Filmbuch; Dupont, Wie ein Film geschrieben wird und wie man
ihn verwertet; Felix Bernhardt, Wie schreibt und verwertet man einen Film? 20 interessante Kapitel fiir Jeder-
mann (Berlin: Bauer, [1926]).
Karel Lamac, Jak se pise filmové libreto: Sniiska nejdiilezitéjsich zdkladnich pojmii s praktickymi ptiklady (Pra-
ha: [vlastnim nakladem], 1923); V. A. Jarol [Véaclav Arnost Jarolimek], Jak psdti pro film? (Praha: vlastnim
nakladem, 1923). Jako autor ndmétu, scenarista ¢i spoluscendrista mél Karel Lamac za sebou filmy Vztekly
Zenich (1919), Gilly poprvé v Praze (1920) a Drvostép (1922), V. A. Jarolimek dokonce jen Pro hubicku do
Afriky (1919), oba se ovSem v oboru od roku 1918 ¢ile pohybovali hlavné jako herci, Lamac i jako rezisér, Ja-
rolimek pattil do okruhu Syndikatu filmovych autort (viz dale).
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nebude viibec ¢ten, pouZijete-li vlastniho rukopisu, zhusta pro jinou osobu necitel-
ného! [...] Zadanému scenariu pfipojte vzdy frankovanou obalku na odpovéd,
s oznac¢enim plné své adresy. Neurgujte nikdy vyfizeni, alespon ne v prvych tyd-
nech! Vase urgence unavuji a znervosnuji a zadana prace byvd v tomto ptipadé ne-
trpélivym autordm vracena bez ¢teni.'?

Ceské prostiedi je v mezinarodnim kinematografickém kontextu specifické tim, ze
vzhledem k svému statusu predlitavské provincie se slabymi obousmérnymi obchodnimi
vazbami na kinematografické centrum fi$e nedokazalo za rakouskych ¢asti rozvinout vy-
robu dlouhometraznich filmu a stabilizovat tak pozici domaci produkce ve stale jesté rid-
ké siti kin. Az do pocatkt 20. let tak sahd obdobi kratko- a stfedometrdzni produkce
tzv. dodatka (Beiprogramme).'” To nezbytné poznamenalo i pocatky scendristiky, o niz
vlastné navic pro fatdlni nedostatek prament téméf nic nevime. Uréity prehled mame
o aktivitach spisovateld, zejména diky pozustalosti Jaroslava Kvapila, ale scénat/libreto
k realizovanému filmu pfed rokem 1918 je naprosta vzécnost.'?

Katalog Cesky hrany film (1995) obsahuje do roku 1918 véetné celkem 67 titulii a lze
predpokladat, ze naprostd vétSina z nich néjaky pisemny podklad méla.'” Zéroven je vel-
mi pravdépodobné, ze pozdéji standardni rozli§ovani mezi ndmétem a scénarem v téchto
pionyrskych ¢asech prfi natac¢eni dodatki jesté nefungovalo, Ze autorti prichazeli se zaklad-
nim déjovym napadem, jehoz realizace se dilem improvizované prizptsobovala aktual-
nim podminkdm. Pfinejmensim pfed prvni svétovou valkou to moznd bylo spise pravi-
dlem, nasvéd¢uji tomu filmy spole¢nosti ASUM s hlavni autorkou Andulou Sedlackovou,
Longenovy filmy Kinofy s postavou Rudiho i dalsi filmy Kinofy s autorskym prispénim
Antonina Pecha.

Prestoze objem domaci produkce byl celkové drobny a jeji autorskd komunita az na
vyjimky dost nepfesveédciva, zaklada v turbulentnim case po skonceni valky, rozpadu Ra-
kouska-Uherska a vzniku samostatného statu hned v tnoru 1919 JUDr. Augustin Vilém
Ludvik, konceptni tfednik zemské politické spravy, spolek s ndzvem Syndikat filmovych
autortl. Ustavujici informacni schtizi svolal do kavarny Union na byvalé Ferdinandove,

14) V. A. Jarol, Jak psati pro film?, 32-33. Srov. Jan Cernik, Cesky technicky scéndi 1945-1962 (Olomouc: Vyda-
vatelstvi Univerzity Palackého, 2021), 26-29.
15) Toto tvrzeni je tfeba brat s jistou licenci, nebot vétsina filmu z tohoto obdobi se nedochovala a nejsou ani
znamy Udaje o jejich metrazi. Mizeme vsak s celkem vysokou davkou pravdépodobnosti predpokladat, ze
ptipadné filmy dlouhé metraze by po sobé néjakou minimalni informaéni stopu zanechaly. Michal Vecefa,
»Na cesté k systematické filmové vyrobé: Rozvoj produkéniho systému v ¢eskych zemich mezi lety 1911-1930°
(Diserta¢ni prace, Filozofickd fakulta Masarykovy univerzity, 2018).
Pravé libreto v Kvapilové pozistalosti se dochovalo Zlaté srdicko od Josefa Sviba Malostranského podle Sva-
bovy kabaretni htic¢ky z roku 1911, predloha k filmu Zlaté srdécko Antonina Fencla — LA PNP, fond Jaro-
slav Kvapil (srov.: Ivan Klimes, ,,Z pocatki scendristiky v ¢eskych zemich, Iluminace 4, ¢. 2 (1992), 57-64,
edice filmovych libret 65-95). Dalsich nékolik pfipadii najdeme ve fondu Jana S. Koléra, a to k filmam Alois
vyhral los, Polykarp aprovisuje, UCitel orientdlnich jazykit — NFA, f. Jan Stanislav Koldr, inv. ¢. 56, 66 a 75.
K dispozici mame i listkovy scénét k filmu Stavitel chrdmu — LA PNP, fond Antonin Fencl.
Cesky hrany film I, 257. V dobé ptipravy katalogu nebyla zpracovatelim znama produkce ¢eskych Némci
Josefa Holuba a Rudolfa Waltera z jejich pocatkd u Saschi Kolowrata na P¥imdé v letech 1912-1913 a poté
jejich liberecké spole¢nosti Reichenberger Filmwerkstitte z let 1913-1917; jde celkem o 15 kratkometrdz-
nich grotesek. Giinter Krenn - Nikolaus Wostry, eds., Cocl & Seff: Die dsterreichischen Serienkomiker der
Stummfilmzeit (Wien: verlag flmarchiv austria, 2010).
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nyni erstvé Narodni tfidé na 18. bfezna 1919,'® ustavujici valnou hromadu na 22. bfezna
tamtéz.”” Davéryhodny dokumentator ¢eské kinematografie a také pamétnik Jiti Havelka
v nezvykle detailnim a zjevné sympatizujicim hesle charakterizuje A. V. Ludvika jako ,fil-
mového nad$ence a prikopnika“? Ucelem syndikétu bylo dle stanov a jistéze slovy jeho
zakladatele ,,péstovati a chraniti zdjmy filmovych autori“ a ,,pecovati o to, aby tvorba fil-
movych texti stala vzdy na umélecké urovni“?" Tiskovym orgdnem syndikétu se stal er-
stvé zalozeny ¢asopis Kino fizeny A. V. Ludvikem a redigovany jiz zminénym V. A. Jaro-
limkem. V ném se zajemci mohli dozvédét, ze syndikat se schazi v Unionce kazdou
sobotu v sedm hodin vecer, kdo chce, miize ptijit. Zda se, Ze $lo spise o na ¢as institucio-
nalizovanou stolni spole¢nost, jakych se v oddélenych mistnostech Unionky dalo potkat
vice v¢etné redakei rtiznych periodik, nicméné skute¢nosti ziistava, ze tu dochdzi k rané
sebeidentifikaci nové profesni komunity. Déje se tak v dobé, kdy filmy podle ptivodnich
namétt v domaci produkci jednoznaéné dominovaly — v letech 1918-1920 tvorily adap-
tace rozmanitych predloh jen zhruba osminu z téméf osmi desitek titultl. Nartstani poctu
adaptaci v dalsich letech a posléze jejich prevaha nad pivodnimi naméty ve druhé polovi-
né 20. let signalizuje za danych okolnosti stabilizaci produkéniho zdzemi, jeho profesiona-
lizaci a v jistém smyslu snad i nartst tvaréich ambici.

Pravidelnd filmova vyroba pomérné velkého ro¢niho objemu zalidnila literarni pod-
houbi filmového pramyslu a dala vzniknout okruhu scendristickych specialisti piSicich
vylu¢né pro film, jakym byl naptiklad Vaclav Wasserman, pozdéji Josef Neuberg ¢i Karel
Stekly, a privedla ke scenaristické praci i reziséry a herce — J. S. Koldra, Karla Lamace, Jo-
sefa Rovenského, Andulu Sedlackovou, Pfemysla Prazského, Martina Frice... Spisovatel-
stvo literarni ztstavalo vné tohoto insiderského okruhu, tfebaze bylo soustavné poptava-
no a lakano a tfebaze se vyskytovaly i exkluzivni vyjimky, kdy doslo k prolnuti obou
okruhi jako v pfipadé Vladislava Vanéury nebo ¢aste¢né i Vitézslava Nezvala.

Namét

Otazka, co tocit, byla od ndstupu narativniho filmu vzdycky zasadni a rozhodné ne fesitel-
na tak jednoduse, jak bezelstné naznacoval jiz citovany FrantiSek Langer, kdyz tvrdil, Ze
»-.. s kombinaci nebo ndhodnym napadem muze se [rezisér] setkati u kteréhokoli ob¢ana,
takze se nemusi obraceti na literata“?? Jakmile se v prvni poloviné 30. let po otevfeni bar-
randovskych ateliérti stabilizuji podminky doméciho filmového pramyslu a zpevni kontu-
ry lokélniho studiového systému,? rozvinou se diskuze o stavu filmové produkce a tvor-

by i 0 moznostech jejich zlepseni. Namétova krize patii od poloviny 30. let i v souvislosti

18) Archiv hl. mésta Prahy (AMP), Spolkovy katastr, sign. XXII/701. Spolek byl z katastru vymazan v roce 1922.

19) Kino 1, ¢.1 (19. 3. 1919), 6.

20) Jifi Havelka, ,Kdo byl kdo v ceskoslovenském filmu pred r. 1945“ (Strojopis), Knihovna NFA, sign.
11-5978-C, 152.

21) AMBP, Spolkovy katastr, sign. XXII/701. Dr. A. V. Ludvik, ,,Syndikat filmovych autord®, Kino 1, ¢. 1 (19. 3.
1919), 4.

22) Langer, ,Stale kinema*, 104.

23) Radomir D. Kokes, ,Ceska kinematografie jako regiondlni poetika: Otazky kontinuity a pocatky studiové
produkee®, Iluminace 32, ¢. 3 (2020), 5-40.




172 Ivan Klimes: Cesky filmovy priimysl a svét literatury 1919-1945

se silicimi integra¢nimi a centraliza¢nimi tendencemi celého oboru k tématim, ktera se
opakované vynorovala a posilovala tak odhodlani je fesit. Vychodiskem se zdalo byt vypi-
sovani nameétovych soutézi.

V griinderskych letech popfevratového budovani statu i samostatného filmového hos-
podarstvi se v prvni viné vydali touto cestou pevnéji ukotvené spolecnosti s vizi vlastniho
vyrobniho programu a soutéz se také az do konce 20. let pravidelné tykala nikoliv jen na-
métu, nybrz rovnou celého libreta. Sérii zahdjila erstvé ustavena spole¢nost A-B, jejiz fe-
ditel Osvald Kosek vypsal 11. dubna 1920 soutéz s nasledujicim zadanim: ,,Podminky sou-
téze: thema ryze ceskoslovenského razu, celovecerni hra, drama, jednoduchy d¢j, co
nejvice domaci prirody. Motivy zejména: venkov, lazenska mista, Nova nebo Stard Praha.
Nemnoho osob. Uspornd rezie.“* Soutéz byla dotovéna &astkou 5000 K rozdélenou se-
stupnym zptisobem mezi soutézici z prvnich ¢tyt mist na 2 500, 1500, 1000 a 500 K. Mimo
soutéz ovsem byly vitany i napady stru¢néjsi, tedy naméty. Soutéz koncila 31. kvétna 1920
a zaslané prace posuzovala porota neznamého sloZeni v poctu asi deseti odborniki z lite-
rarnich a filmovych kruhi. Udajné se seslo na 140 libret, ale porota nepfiznala finanéni
ocenéni zadnému z nich a ¢astku 5000 K radéji pfenechala k pouziti cerstvé zalozené Fil-
mové lize Ceskoslovenské.” Stejné neslavné dopadly i obdobné soutéze spole¢nosti Bratfi
Deglové v roce 1920 a brnénské spole¢nosti Lloydfilm v roce 1921, o nichz vime jen zpro-
sttedkované.”® Z4adné jiné soutéze jednotlivych vyrobcii dosavadni vyzkum nezachytil,
coz s opravdu vysokou mirou pravdépodobnosti znamend, ze na této organizatorské rovi-
né se uz také zadné nekonaly. Nadale se takové soutéze staly vylu¢nym terénem stfesnich
oborovych instituci, pravé vletech 1920-1921 vznikly dvé zasadni, a to i pro nase téma —
Filmova liga ¢eskoslovenska a Svaz filmového préimyslu a obchodu RCS.

Ustavujici valna hromada prvni z nich se konala 28. dubna 1920. Filmova liga ¢esko-
slovenska si kladla vysoké cile — zdokonalovat hodnotu ¢eskoslovenského filmu po stran-
ce umélecké, kulturni a vytvarné, snazit se o zabezpeceni odbytu na domacim i cizim trhu,
a dokonce dat popud k zaloZeni silné kapitalové spolecnosti a pracovat k vybudovani fil-
mového ateliéru.?” Vypsdni soutéZe na pivodni filmovou veselohru a ptivodni véZnou hru
(s vylouc¢enim detektivek a kust historickych) v fijnu 1920 patfilo k jejim prvnim kon-
krétnim poc¢inim. Celkem 149 zaslanych praci posoudila porota ve slozeni Frantisek Her-
man (predseda Filmové ligy ¢eskoslovenské a predseda poroty), novindf a spisovatel Bre-
tislav Jedlicka-Brodsky, rezisér a filmovy vyrobce Véaclav Binovec, dramaturg Wetebfilmu
Karel M. Klos a herec Theodor Pisték. Tentokrat k ocenéni doslo, a to u dvou veseloher-
nich libret a dvou her vaznych, navic z ocenénych naméti vzesly i dva filmy — veselohra
Adam a Eva (Weteb, 1922) podle ndmétu Jarmily Haskové a Zdhadny pfipad Galginiv
(Pronax-Film, 1923) M. Schiferové-HoleSovské podle povidky Otomara Schifera.?®

24) ,Soutéz na filmova libreta®, Ceskoslovensky film 2, ¢. 8 (1. 5. 1920), 10. Srov.: T. Cervenkova, ,,Prva ceskoslo-
venskd soutéz na doméci libreta®, Ceskoslovensky film 2, ¢. 8 (1. 5. 1920), 1-2.

25) Zdenék Stabla, Data a fakta z déjiny &. kinematografie 1895-1945: Sv. 2 (Praha: Ceskoslovensky filmovy
ustav, 1989), 154; ,,A-B akciové filmové tovarny*, Ceskoslovensk)}ﬁlm 2,¢.14 (1. 8.1920), 4.

26) Dr. A. V. Ludvik, ,,Filmové soutéze®, Ceskoslovensky film 3, & 2 (31. 1. 1921), 2-3.

27) Dr. Fr. Herman - J. S. Koldr, ,,Filmova liga ¢eskoslovenskd', Kinopublikum 1, ¢. 7 (26. 3. - 1. 4. 1920), 1; ,,Usta-
vujici hromada ,Filmové ligy ¢eskoslovenské®, Kinopublikum 1, ¢. 12 (30. 4.-6. 5. 1920), 6.

28) Stabla, Data a fakta, sv. 2, 234-235.
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Dalsi takova soutéz je spjata s odborovym svazem, v jehoz profilu jde o pomérné ne-
standardni aktivitu. Organisace ¢sl. filmového herectva ustavena jiz v cervnu 1919 hdjila
zajmy svého clenstva vici filmovym vyrobctim, pravidelné organizovala vyro¢ni herecky
bal a vzdy ji bylo hodné slySet pti rtiznych aférach propukajicich ¢as od ¢asu ve filmové
branzi. V roce 1927 se idajné z podnétu filmového novinare Quido E. Kujala a tajemnika
OCFH Slavy Kamilova odhodlala k vypsani finan¢né dotované soutéze na filmové libreto
k celovecernimu filmu, ktery by obstal pfi exportu do zahranici, pficemz své texty méli au-
toti dodat do 15. kvétna 1927.% Soutéz byla dotovana celkovou sumou 5800 K, na kterou
se slozily velmi rozli¢né organizace, vedle filmovych také tfeba Csl. abstinentni svaz ¢i fe-
ditelstvi Prazskych vzorkovych veletrhii. Castka méla byt rozdélena mezi prvni tti vyher-
ce s tim, Ze nékteti donatofi svij prispévek podminili splnénim specifickych podminek.
»Jura bude sestavati ze zastupcii literatd, filmovych reZiséru, vyrobct, herct, kinomajitelt
a uméleckého svéta.“*” Jeji slozeni ovsem odhaleno nebylo a $alamounsky verdikt o tfech
vitézich rovnocennych kvalit (pro kazdého 1600 K), jakoz i skute¢nost, ze mezi ocenény-
mi byl i tajemnik OCFH Sléva Kamilov, vzbuzuje ptinejmensim udiv, ne-li pochybnost.*”

Hned nasledujiciho roku se ovéem konala dalsi soutéz, ktera zajem o kvalitni filmové
at uz ptimo z rozpoctu prislusného ministerstva (obchodu, lidové osvéty), nebo z jim
spravovaného specialniho fondu (registra¢ni fond dopliiovany z poplatki za dovoz za-
hrani¢nich filmi). To samo o sobé svéd¢i o tom, Ze si statni urady dobfe uvédomovaly
limitované podnikatelské moznosti malé kinematografie historicky provin¢niho ptivodu
a hledaly cesty, jak ji na domacim poli podporit. Ostatné k soutézi v roce 1928 doslo pra-
vé v dobé vrcholicich snah ministerstva obchodu o prosazeni zékona na podporu doméci
filmové vyroby, ktery mél podle britského vzoru zavést pro import zahrani¢nich filmua do
CSR ro¢ni dovozni kvéty a povinné angazmd distributortt v domaci filmové vyrobé.*»
Tymz podptirnym smérem mifilo téhoz roku i zavedeni danové tlevy v podobé osvobo-
zeni od davky ze zabav pro vSechny filmy, ,,jez jsou censurou prohlaseny za kulturné vy-
chovné“*

Soutéz o ptivodni filmové libreto byla prezentovana jako jubilejni, ale zddné tematické
vymezeni vzhledem k 10. vyro¢i vzniku republiky ji neprovazelo. Mohlo jit o veselohry
i dramata, poradatelé od autorti pozadovali pouze podrobné vyliceni déje a pripoustéli
i moznost naznaceni scénosledu. Ministerstvo obchodu na soutéz uvolnilo ¢astku 20000 K,
ktera méla byt rozdélena mezi prvni tfi mista (10000 K / 5000 K / 3000 K).** Porota ve
slozeni FrantiSek Herman (predseda Filmové ligy ¢eskoslovenské), Hanus$ Voves z minis-
terstva obchodu, dramaturg Elektafilmu Karel Lorsch, Vladimir Slavinsky a A. V. Ludvik
ptislibila zvefejnéni vysledktl soutéze na 28. 10. 1928, ale doslo k nému nakonec az tésné

29) ,Z 0. C. E H.5 Cesky filmovy zpravodaj 7, &. 13 (2. 4. 1927), 4; ,,SoutéZ na nejlepsi filmové libreto, Cesky fil-
movy zpravodaj 7, &. 15 (16. 4. 1927), 7. Stabla, Data a fakta, sv. 2, 526.

30) ,K soutézi na nejlepsi filmové libreto, Cesky filmovy zpravodaj 7, &. 19-21 (21. 5.1927), 11.

31) ,Vysledek libretové soutéze, vypsané OCFHY, Cesky filmovy zpravodaj 7, &. 32 (3. 9. 1927), 3.

32) Ivan Klime$, Kinematografie a stdt v ceskych zemich 1895-1945 (Praha: Univerzita Karlova v Praze, Filozo-
fické fakulta, 2016), 151-163.

33) Jiti Hora, Filmové prdvo (Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1937), 320.

34) ,Soutéz na filmové libreto®, Filmovy kuryr 2, ¢. 4 (3. 3. 1928), 2; —a, ,Filmova Liga ¢eskoslovenska obdrzela
dotaci ministerstva obchodu, Filmovy kuryr 2, ¢. 1 (14. 1. 1928), 1.
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pred Vanocemi. Celkem byla soutéz obeslana 191 pracemi. Prvni cena udélena nebyla,
druhou si odnesl Rudolf Zoulek, autor divadelnich veseloher, za libreto s nazvem Stinohra
Zivota, tieti cenu ziskali hned ¢tyfi autofi, mezi nimiz najdeme i Jaroslava Zéka s libretem
Hoch se smutnyma ocima a Jana S. Kolara s libretem Muz, ktery ztratil vSechno. Kromé
toho porota je$té upozornila na dalsi ¢tyti prace, které povazovala za pozoruhodné, mezi
nimi i na druhy pfispévek Jana S. Koldra Vzpomnél si na Zivot.* Tentokrat vSak zadné
z libret do vyrobnich planti filmovych spole¢nosti neproniklo.

Na tradici soutézi z 20. let navazal ¢esky filmovy priimysl v poloviné 30. let a opét $lo
o zasadni posun v pristupu, protoze nové namétové soutéze jiz vyplyvaly z nové situace ce-
1ého oboru. Od poloviny 30. let jsme svédky systematické reorganizace podnikatelského
i kulturniho prostredi ¢eského filmu, jejiz zakladni pilife predstavuji pojmy koordinace,
integrace a ve vyhlizeném finale centralizace v podobé zastfesujici filmové komory s po-
vinnym ¢lenstvim.*® Filmovy pramysl nyni disponuje podpirnym fondem, ustavenim
Kartelu filmovych dovozctl v zati 1935 vnasi rad do filmového obchodu a ¢ini kroky ke
kulturnimu povzneseni filmové vyroby, resp. tvorby. K takovym krokiéim rozhodné patfi-
lo zalozeni Filmového studia v bfeznu 1934, ptivodné v ramci Svazu filmového pramyslu
a obchodu, jak tisk zpocatku referoval, ale vzapéti se Filmového studia ujal ¢erstvé ustave-
ny Svaz filmové vyroby*” v Cele s Milo§em Havlem, ktery se také stal predsedou kuratoria
Filmového studia, Karel Smrz pak jeho tajemnikem.*® Hlavnim deklarovanym cilem Fil-
mového studia byla péce o filmovy dorost, a to herecky, scendristicky a také rezijni. Na
podzim 1934 uspoiadalo Filmové studio scendristicky kurz v podobé série prednasek.*”
Po jeho skonceni pak vypsalo soutéZ na filmovy scénaf, v niz se seslo 75 praci. Porota ve
slozeni Josef Kodicek, Ladislav Kolda, Julius Schmitt a Otakar Vavra vybrala jako vitézny
scénaf Heleny Dvordkové, ktera adaptovala vlastni roman Golemova mild. Celkové vSak
shledala porota troven praci jako velmi neuspokojivou.*”

Prvni soutéz Filmového studia byla primarné nasmérovana k acastnikiim scenaristic-
kého kurzu, dalsi, tentokrat namétova soutéz na drama se vsak jiz obracela k nejsirsi ve-
fejnosti a méla veskerou publicitu. Vypsana byla 15. listopadu 1935 a jejim zdmérem bylo
povznést uroven ceskoslovenského filmu. Zadani obsahovalo Zanrové vymezeni na celo-
velerni dramata nebo spolecenské hry ze soucasnosti, veseloherni naméty do soutéze pti-
jimany nebyly. Naméty mély mit podobu treatmentu o rozsahu 25-50 stran strojopisu,
prvnim péti mistiim nalezela finan¢ni odména — 15000 K¢ vyherci a po 5000 K¢ pro dal-
$i ¢tyfi umisténi.*V Soutéz se setkala s obrovskym zdjmem — po tfech mésicich se k zaveé-
re¢nému terminu 15. inora 1936 seslo 615 praci od 611 autorti, 555 praci bylo ¢eskych,

35) ,Vysledek soutéze na nejlepsi filmové libreto®, Filmovy kuryr 2, ¢. 46 (22.12.1928), 4.

36) —jal. [Quido E. Kujal], ,Cs. filmova komora‘, Cesky filmovy zpravodaj 16, ¢ 34 (19. 9. 1936), 1.

37) ,Svaz filmové vyroby*, Cesky filmovy zpravodaj 14, ¢. 4 (27. 1.1934), 2; , Filmové studio, Cesky filmovy zpra-
vodaj 14, ¢. 19 (12. 5. 1934), 5.

38) Karel Smrz, ,Filmové studio a ¢esky film, Kinorevue 1, ¢. 33 (1934-1935/ 10. 4. 1935), 121-124; (P), ,,Lidé,
kteti se hlasi k filmu, Kinorevue 1, ¢. 8 (1934-1935/ 17. 10. 1934), 145-146.

39) Prednasky vysly vzapéti knizné: Abeceda filmového scendristy a herce: Soubor predndsek scenaristického kur-
su Filmového studia (Praha: b. n., 1935). Srov. Cernik, Cesky technicky scéndr, 29-33.

40) ,,Scenaristicka soutéz a dalsi plany Filmového studia®, Kinorevue 1, ¢. 17 (1934-1935/ 19. 12. 1934), 330.

41) ,,Namétova soutéz Filmového studia, Kinorevue 2, ¢. 14 (1935-1936 / 27. 11. 1935), 220-221.
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48 slovenskych, 11 némeckych a 1 rusinskd; *? 146 praci bylo z formalnich diivoda vylou-
¢eno, hlavné proto, Ze byly psany rukou, nebo nebyl dodrzen pocet pozadovanych kopii,
ptipadné pozadovany format treatmentu.”” Porotu ustanovenou Filmovym poradnim
sborem™, ktery také soutéZ z registraéniho fondu zafinancoval, fidil jako pfedseda mini-
stersky rada Antonin Matula z ministerstva $kolstvi, spisovatele zastupovali Karel Konrad,
Miroslav Rutte a Jan Smrek, jako zastupci filmového primyslu ji pak doplnovali Vladimir
Kabelik, Jan Reiter a Julius Schmitt. Po dvanacti sezenich konanych ve dvoutydennich in-
tervalech vynesla porota verdikt, ktery dne 1. &ervna 1936 zvetejnil odb. rada MSANO Jan
Hejman pfi zahdjeni filmové vystavy v PieStanech — prvni cena udélena nebyla, dalsi ¢ty-
fi mista obsadily naméty Lidé pod horami (Josef Toman; zfilmovano — Meissner, 1937),
Tuldk Macoun (Otto Minatik; zfilmovano — Brom, 1939), Semafor (Ferdinand Fencl; zfil-
movano jako Srdce na kolejich — Espo, 1937) a Mésto v zimé (R. Hajkova). Usetfenych
15000 K¢ za neudélené prvni misto porota rozdélila po 2 500 K¢ jako ¢estné ceny mezi dal-
$ich Sest praci, z nichz se dockaly filmové podoby Pani Mordlka krdéi méstem Vaclava
Kosnara (Zdar, 1939), Harmonika Jana Libory (Reiter, 1937) a pod nazvem Porucik Ale-
xander Rjepkin (Meissner, 1937) téz namét Eduarda Rady s ndzvem Vrah. Deset praci jiz
nehonorovanych porota doporucila filmovym vyrobciim jako zajimavé, i z nich dva tituly
nasly svého vyrobce — Rozvod pani Evy Belo Mladka (Nationalfilm, 1937) a Ldska a lidé
Jaroslava Martinka (Favoritfilm, 1937). Dal$ich 27 ndméta pak porota oznacdila za pouzi-
telné po upravé.® I v této skupiné se objevuje jeden realizovany nadmét, a to Kolejdci
L. Ktizka zfilmovany pod nazvem Jarcin profesor (Nationalfilm, 1937).%9 S doporuc¢enymi
naméty jsou nékdy spjata zajimava jména jako Otakar Vavra (Avantura), Erik Kolar s Ja-
nem Malikem (Lichy), spisovatelé Jan Weiss (Tdbor smrti), Norbert Fryd (Nora Fried —
Strzené masky), Michal Mare$ (Piida nds uZivi), divadelni a filmovy kritik Jaroslav Jan
Paulik (Ndvrat mlddi). Mezi onou sedmadvacitkou autorti pak nalezneme tfeba Martina
Frice a Vitézslava Nezvala (Srdce Zeny), Jittho Weisse (Republika mladych), Bofivoje Ze-
mana (Stastni obéané), Jana Svitdka (Lhd#), Frantiska Flose (Na Hrubém Kameni), Josefa
Branzovského (Matyldino manzelstvi) & autorky Cervené knihovny Rizenu Utésilovou

42) Jiti Havelka, Cs. filmové hospoddrstvi III: Rok 1936 (Praha: Nakladatelstvi Knihovny Filmového kuryru,
1937), 10.

43) ,Soutéz Filmového studia na filmové drama“ (tisk, Praha, ¢erven 1936), Narodni filmovy archiv (NFA), f.

Spolek Filmové studio, inv. ¢. 28. Autor na tomto misté vyslovuje podékovani za velmi obétavou pomoc pri

shromazdéni archivnich pramenti Petru Hasanovi z Oddéleni pisemnych archivélii NFA.

Filmovy poradni sbor slozeny ze zastupcti ministerskych tfadi, oborovych svazi a pozdéji i predstaviteltl

kulturni vefejnosti ptsobil do ledna 1935 pti ministerstvu priimyslu, obchodu a zivnosti. Do jeho péce spa-

daly prostredky ziskané z poplatki za dovoz zahrani¢nich filma a pouzivané pfedev$im na podporu doma-
ci filmové vyroby, ale i k podpote dalgich forem filmové kultury v Ceskoslovensku. Az do ustaveni filmové
komory Ceskomoravské filmové tstedi v dnoru 1941 to byl kli¢ovy stfe$ni organ kinematografického obo-
ru. Srov.: Lubo§ Bartosek, ,,Pokrokové tendence ve Filmovém poradnim sboru 30. let, in Mnohotvdrnost
dramatického umenia, ed. Marian Mikola (Bratislava: Vydavatelstvo Obzor, 1976) 326-341; Klime$, Kinema-

tografie a stdt v ceskych zemich 1895-1945, 175-181.

45) ,Rozhodnuti o soutézi Filmového studia na filmové drama®, Filmovy kuryr 10, ¢. 23 (5. 6. 1936), 2.

46) Jako autor namétu je v katalogu Cesky hrany film IT uveden Vojtéch Ambroz, ale informace o namétu Kole-
jaci L. Ktizka jako déjového zdroje filmu Jarcin profesor pochazeji z dtivéryhodného pramene, ze souhrnné,
informaéné poucené zpravy o produkci za rok 1937, kterou snad miizeme pripsat Karlu Smrzovi jako tajem-
niku Filmového studia. ,Csl. film v roce 1937“ (Strojopis, nedatovano), NFA, f. Spolek Filmové studio, inv.
¢.28.
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(Uskok) a Lidu Merlinovou (Kdda detektivem). Sesli se zde tedy jednak zkusen{ ¢&i za&ina-
jici autofi z filmové branze, dale novinafti a publicisté, zavedeni spisovatelé, ale i laicka
obec. Hlavné ji byla jisté ur¢ena podminka, ,,ze porota nebude posuzovat stylistickou hod-
notu praci, nybrz pouze dramatické hodnoty nameétu, nemd smyslu zatéZovat treatment
basnickymi obraty, filosofickymi sentencemi a nadbytkem dialogu [...]“*” Z ndmétové
soutéze Filmového studia filmovi vyrobci zakoupili a realizovali celkem devét tituld.
Uspéch této soutéze vedl k ivahdm, zda celou akci nezopakovat i pro zanr veselohern, ale
k tomu nakonec nedoslo.

Z odstupu nékolika let a opét v nové situaci celého filmového oboru vsak pocit uspo-
kojeni vyvanul. Co mélo v poloviné 30. let domdci kinematografii ,,ptilepsit*, jevilo se po
dramatickém snizeni exploata¢nich moznosti ¢eského filmu v diisledku odtrzeni pohranic-
nich oblasti a posléze némecké okupace jako naprosto nedostacujici a neproduktivni. Zmen-
$eni trhu primélo vyrobce potizovat filmy s vyrazné niz$imi naklady (kolem 500000 K
oproti dosavadnim 800000 K pramérnych naklada), coz vedlo k poklesu kvality produk-
ce. Vychodisko spatfovali manazefi i ufady v posileni exportu, ktery ovSem vyzadoval
mnohem vy3§i troven celkového zpracovani, namétem pocinaje. Filmovy poradni sbor
proto vyzval Filmové studio, aby vypracovalo navrh na ziskani namétd. Filmové studio
mezitim zménilo svou podobu i népln ¢innosti. Z nékdejsi ,dramaturgické sekce® Svazu
filmové vyroby se v bfeznu 1936 znovuustavilo na mnohem $ir$i bazi a v jeho zamérech
nachazime vedle péce o filmovy dorost (,,ptiprava a vybudovani filmového u¢ilisté) napt.
ziskavani kinematografickych koncesi, zprostfedkovavani ,,zakupu autorskych prav dél li-
terarnich, hudebnich i jinych pro vyrobce ¢sl. filmt, vybudovani filmového uciliste, zalo-
zeni a budovani filmového archivu, vydavani ¢asopisti a odborné literatury, aktivity na
poli $kolni kinematografie, budovani zahrani¢nich kontaktt s obdobnymi partnerskymi
institucemi ad.*® TfebaZe nékteré zaméry studia zlstaly nerozvinuty, nese Filmové studio
v této podobé vechny znaky filmové komory jako stfesni organizace zajmové samospra-
vy a predstavuje predstupen instituciondlniho vyvoje oboru za protektoratu.

Vzhledem k naléhavosti problému Filmové studio upustilo od myslenky usporadat na-
métovou soutéz — to byla cesta ¢asové prili§ naro¢na a co do vysledku pramalo slibnd, jak
nyni v novém c¢teni vyznivala zku$enost z predchozi soutéze. V névrhu vypracovaném
pravdépodobné tajemnikem Karlem Smrzem nékdy v dubnu az kvétnu 1939 se uvadéji
¢tyfi mozné postupy:

a) obratit se na vybrané spisovatele s zadosti o napsani treatmentu,

b) zorganizovat ,vyhledavaci akci tj. cilené propatrat nakladatelskou produkci; snahy
rozvinout v tomto sméru soustavnéjsi spolupraci s nakladateli vazly na jejich ne-
z4jmu,” vyrobctim tedy nezbyvalo nic jiného nez sledovat literdrni produkei po vlastni

47) ,Soutéz na filmové drama“ (Tisk, nedatovano), NFA, f. Spolek Filmové studio, inv. ¢. 28.

48) Jindrich Schwippel, ,,Spolek filmové studio (1921) 1936-1940 (1943): Inventai“ (Praha: NFA, 2008), IV,
cit. 12. 12. 2022, https://nfa.cz/wp-content/uploads/2014/12/Spolek-filmov%c3%a9-studio.pdf.

49) Toto je jeden z aspekti, ktery se v povale¢ném obdobi statniho filmu od zékladu zménil. Podle svédectvi
Hynka Bocana v souvislosti s predvadénim jeho filmu Cest a sldva podle predlohy Karla Michala (Kutna
Hora, Galerie Stfedoceského kraje — GASK, 19. 11. 2022) mély barrandovské tviir¢i skupiny v 60. letech vy-
budované kontakty s mnoha nakladatelstvimi, od nichz dostavaly s predstihem tipy na pfipravované knihy
i s texty jesté pred jejich vydanim.
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linii; v Lucernafilmu byli na sklonku protektoratu povinni ¢ist novinky a vést o nich
zaznamy vSichni zaméstnanci dramaturgického odboru (Dokument 3);

c) zainteresovat $ir$i vefejnost, aniz by se ovéem vypisovala néjakd soutéz a

d) provést revizi star$ich ndméta; *” pravdépodobnost, ze by byly v minulosti pfehlédnu-
ty néjaké zajimavé ndméty, byla dost mizivd, jedind vlna realizaci starSich ndmétt na-
stala bezprosttedné po vélce, kdy pro nedostatek novych scénétii a z potfeby obnovit
produkci na Barrandové sahl statni film v nékolika pripadech po latkach a scénarich
pochazejicich z let protektoratu.

Béhem letnich mésicti 1939 se rozbéhla zejména varianta a). Na zaklad¢ dosavadni
tvorby bylo vytipovano a osloveno 46 spisovateld s zadosti o vypracovani namétu, do kon-
ce srpna na vyzvu kladné zareagovalo 29 z nich.*" Lektorskou porotou vybrané naméty
mély byt honorované. Jako s lektorem se pocitalo s Miroslavem Ruttem, ktery se pry velmi
osvédc¢il pri predchozi soutézi, v navrhu také padlo jméno filmového kritika A. M. Brou-
sila, ale skute¢né slozeni lektorského tymu znamo neni. Organizatori si od této namétové
akce slibovali 15 az 20 pouzitelnych namétt, ale vysledek byl vyrazné hubenéjsi. Akce se
ve vysledku zucastnilo 25 spisovateld, ktefi zaslali celkem 29 ndmét.*” Do konce roku
projevili vyrobci zdjem o pét z nich a vSechny byly také zfilmovany — Romance Vladimi-
ra Neffa pod ndzvem Minulost Jany Kosinové (Elekta, 1940), Pfipad inZenyra Marka Jana
Drdy pod nézvem Druhd sména (Elekta, 1940), Adam a Eva Anny Ziegloserové podle
vlastniho roménu (Dafa, 1940) a Rukavicka Viclava Rezéce (Lloyd, 1941).

V dalsich protektoratnich letech se dovrsil proces centralizace filmového oboru ztize-
nim filmové komory s nézvem Ceskomoravské filmové ustedi / BShmisch-mahrische
Filmzentrale (CMFU/BMFZ), pocinajici své piisobeni na protektoratni kulturni a hospo-
darské scéné v tnoru 1941. Za jeho vznikem stély ¢eské filmové kruhy, a tfebaze do jeho
podoby okupaéni moc zaséhla, nebot ve vysledku vzniklo CMFU jako ¢esko-némeck4 or-
ganizace se vzorem v Ri$ské filmové komote (Reichsfilmkammer), naplnily se ptisobenim
této komory cile jejich zakladatelt — chrénit a rozvijet ¢eskou kinematografii. CMFU in-
tegrovalo do svych struktur Filmové studio a po zruseni ministerstva primyslu, obchodu
a zivnosti ke konci roku 1941 prevzalo i zavedeny a spolehlivé fungujici Filmovy poradni
sbor.”® Otdzka ndméth a Grovné scendristické price se staly predmétem debat od samého
pocatku, nebot nova filmova komora citila za tuto oblast odpovédnost. Kvalita ¢eské fil-
mové tvorby nyni lezela véem na dusi o to vice, Ze za dané situace kazdy vyrazny umélec-

50) ,Namétova akce Filmového studia“ (Strojopis, nedatovano [duben-kvéten 1939]), NFA, f. Spolek Filmové
studio, inv. ¢. 28.

51) Vilém Werner, Frank Tetauer, Edmond Konrdd, Lila Bubelova, FrantiSek Kozik, Vladimir Neff, Jaroslav
Humberger, Jifi Maranek, Josef Kopta, A. M. Tilschové, Helena Dvorakova, Anna Ziegloserovd, Jaroslav Hav-
licek, Frantisek Zaviel, Emil Vachek, J. V. Rostilek, J. J. Paulik, Emil Synek, Vaclav Rez4¢, Jan Drda, Zdenék
Némecek, Mirko Elpl, Vaclav Frycek, Helena Malifovd, Zdenék Ron, E. A. Saman, Jan Grmela, Adolf Wenig,
Jaroslav A. Urban. Tamtéz. Srov. Q. E. Kujal, ,,Namétové akce Filmového studia®, Cesky filmovy zpravodaj 19,
¢.27(12.8.1939), 3.

52) Stru¢né charakteristiky vSech naméta viz: ,Namétova akce Filmového studia®, Filmovy kuryr 13, & 51
(22.12.1939), 13.

53) Tereza Czesany Dvordkova, ,,Idea filmové komory: Ceskomoravské filmové ustiedi a kontinuita centraliza¢-
nich tendenci ve filmovém oboru 30. a 40. let* (Diserta¢ni prace, Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy,
2011).
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ky po¢in demonstroval tvari v tvar okupaéni moci kulturni vyspélost porobeného obyva-
telstva. Filmovy primysl jiz navic pocitoval tlak ze strany némeckych okupac¢nich uradu
na snizeni objemu domdci produkce, o dtivod vic, pro¢ vénovat maximalni péci jednomu
kazdému projektu. Predstavitelim CMFU se podatilo zainteresovat na celé véci ministra
obchodu Jaroslava Kratochvila, ktery neztistal jen u slibti, pronesenych za svate¢ni atmo-
stéry v ramci II. Filmovych zni v ¢ervenci 1941, a skute¢né v listopadu, kratce pred zani-
kem jeho ministerstva, zfidil ¢tyf¢lenny Sbor filmovych lektorti financovany z rozpoctu
ministerstva. V &ele tohoto sboru stanul jako zaméstnanec MPOZ Karel Smrz, ktery v této
funkci zistal i po zaniku ministerstva obchodu a prevzeti CMFU ministerstvem $kolstvi
a lidové osvéty, tikolové honorovanymi cleny jmenoval ministr osvédc¢ené lektory Miro-
slava Rutteho, Viclava Rezace a Vladislava Vanéuru.>

Kromé toho se CMFU, resp. Filmové studio v jeho ramci vydalo opét i cestou ndméto-
vé soutéze, tentokrat verejné a velkoryse koncipované. Pfimo oslovilo 50 spisovateli, ale
obratilo se i na $irokou vefejnost. Soutéz neméla zadné zanrové omezeni, vypsana byla
1. 11. 1941, uzavérku organizatori posunuli z 15. 1. na 22. 1. 1942. Na ceny byla vy¢lenéna
¢astka 72500 K pro celkem 12 ocenénych namétd, ocenénych vsak bylo 13 a ¢astka nako-
nec dosahla 90000 K - jedno prvni misto (20000) a po ¢tyfech na druhém az ¢tvrtém
misté (10000 K / 5000 K /2500 K). Porotu tvoril tym slozeny ze zastupcti uradd, filmo-
vych lektort, filmovych kritikd, filmovych rezisérti a filmovych vyrobctt — zasedali v ni
Frantisek Chmelat (MSANO) jako piedseda, lektoti Karel Smrz a Miroslav Rutte, rezisér
Martin Fri¢ a filmovy vyrobce Vladimir Kabelik.*® K vyhldseni cen do$lo vzhledem
k mnozstvi ptihlasenych praci oproti pivodnimu zaméru (15. 3. 1942) az v Cervenci
194359 Seglo se totiz 1 040 ndmétu, takze si jejich pro¢teni vyzadalo podstatné vice Casu.
Prvni cenu ziskali Miloslav Disman a Vojtéch Lev za zivotopisny namét Stopou meteoru
o Frantisku Ktizikovi. Na druhém misté se mezi jinymi umistili Jaroslav Havlicek s fil-
movou povidkou Sklenény vrch zfilmovanou Martinem Fri¢em jako Barbora Hlavsovd
(Nationalfilm, 1942), Karel Muzik s ndmétem Mezi dnem a noci, ktery poskytl ptibéh melo-
dramatu Frantiska Capa Tanecnice (Lucernafilm, 1943) a Anna Sokolova-Podpérova s na-
métem Neslavnd sldva natocenym J. A. Holmanem pod nazvem Bldhovy sen (National-
film, 1943). Mezi tfetimi cenami pak najdeme ndmét Olgy Horakové Stastnou cestu, ktery
si vyhlédl Otakar Vavra (Lucernafilm, 1943) a ve ¢tvetici ¢tvrtych cen na sebe upozornil
veseloherni namét Pavla Brazdy Posledni kouzlo v rodé Donelii, ktery se doc¢kal zfilmovani
az po valce pod nazvem T¥i kamarddi v rezii Viclava Wassermana (Ceskoslovenska filmo-
va spolecnost, 1947). Filmovou podobu ziskal i jeden ndmét z dalsich 38 jiz neocenénych,
které nicméné porota vyzdvihla jako po upravach urcité pouzitelné, a to Jarni pisesi Julia
Schmitta (Lucernafilm, 1944). Celkem tedy dala tato namétova akce vzniknout $esti fil-
mum, ale je tfeba vzit v uvahu, Ze od roku 1943 jiz mohly ¢eské hrané filmy vyrédbét ve vel-
mi omezené mife jen dvé spole¢nosti, Lucernafilm a Nationalfilm, a Ze z celkem osmi fil-
mi vyrobenych v roce 1943 hned tfi vzesly z této namétové akce Filmového studia.

54) Ivan Klimes, ,,Stat a filmové kultura®, Iluminace 11, ¢. 2 (1999), 125-137; ,,Zapis pratelské schiizky filmovych
tvtir¢ich pracovniki s panem ministrem Dr. Jaroslavem Kratochvilem, konané dne 7. ¢ervence 1941 Ilumi-
nace 11, ¢. 2 (1999), 138-153.

55) Karel Smrz, ,Hleddme filmové naméty*, Filmovy kuryr 15, ¢. 44 (31. 10. 1941), 1.

56) ,Vysledky soutéze na filmovy namét, Kinorevue 9, ¢. 35 (1942-1943 / 7. 7. 1943), 280-[280a].
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Namétové akce zestatnénim kinematografie v roce 1945 nezanikly, naopak. Staly se
v prvnich povale¢nych letech jednou z dramaturgickych strategii statniho filmu, jejich
hlavnim organizatorem byl nadéle Karel Smrz.5” Cesky filmovy primysl ucinil zkusenost,
ze problém hledani namétti nebyl nikdy fesitelny formou néjaké kampané, Ze pfisun na-
métt musi byt vysledkem viceproudych kontinualné rozvijenych aktivit, které vedle orga-
nizovani stimulujicich soutézi zahrnuji i soustavné sledovani nakladatelské produkce
a budovani ptimych kontaktt s literarni scénou, v bezprosttedné povale¢ném vakuu pak
zafungovalo i ohlédnuti za star$imi nameéty.

Scénar

Organizatofi soutéze-nesoutéze Filmového studia z roku 1939 chtéli po oslovenych spisova-
telich treatment. V. dobovém chapani tohoto pojmu méli na mysli text nachazejici se gene-
ticky mezi namétem a scénafem, oslovenym spisovateliim pak poskytli ndvodnou definici:

Treatment je v podstaté rozsahlejsi povidka, zpracovavajici podrobné déjovou osno-
vu namétu. Ma rozsah 30-50 stranek.
Synopsis — prva forma filmového zpracovani déjové suroviny — je jen stru¢nym
obsahem déje (5-8 str.), v némz je rozvijena jen zakladni déjovd zapletka bez rozva-
déni jakychkoli zapletek podruznych, které maji spiSe dokreslovat prostiedi filmu
a charaktery jednotlivych postav.
Treatment se li$i od synopse nebo i sebepodrobnéjsiho obsahu déje také tim, Ze au-
tor tu fadi a rozviji jednotlivé déjové useky v takovém postupu, v jakém by se v za-
jmu kréatké a jasné exposice a spravné dramatické gradace mély rozvijet na platné.
Z treatmentu spravné a podrobné psaného lze proto uz rozepisovat scénat.
Ponévadz treatment je vlastné jakousi pracovni knihou, ptipravujici vznik filmové-
ho scénare, nemaji tu misto rtizné basnické obraty, jimiz muze autor vyvolat naladu
napf. ve zpracovani romanovém nebo povidkovém. Nemd také smyslu zatézovat
treatment zbyte¢né pfimou fec¢i. Dialogy maji v§ak vyznam tehdy, kdyz jimi chce
autor stru¢néji nebo podrobnéji naznacit charakter, smysl a stylisaci pristich dialo-
gl ve scénafi filmu.*®

Findlni scénar pro potteby natd¢eni byval za protektoratu jiz zalezitosti filmovych pro-
fesionalt — jednak jiz zavedenych scenaristtl, jako byli tfeba Vaclav Wasserman, Karel
Stekly* ¢i Josef Neuberg,*” a jednak literati, ktefi svij tviir¢i zabér o scendristickou praxi

57) Dal$i ndmétové soutéze v prvnich povale¢nych letech: fijen 1945 (vyhlasena Ustfedni filmovou dramatur-
gif), duben 1948 (vyhlasena Cs. statnim filmem), soutéz na namét z vesnického prosttedi — jaro 1950 (vy-
hlagena Cs. statnim filmem). V 50. letech statni film od poradani ndmétovych soutézi upustil. Srov. ¢lanky
Karla Smrze z let 1945-1950 in: Karel Tabery, ed., Filmovd publicistika Karla Smre: Cesky film: Filmovd tech-
nika: Filmovd dramaturgie (Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2003), 305-350.

58) ,Vysvétlivky“ (Strojopis, nedatovano [duben-kvéten 1939]), NFA, f. Spolek Filmové studio, inv. ¢. 28.

59) Karel Stekly, Zivot v inkognitu (Praha: 1Q 147, 1999).

60) Jan Trnka, ,Dobry scendrista Josef Neuberg: Procesy psani a vyvoje scénare v ¢eské kinematografii 1919-1965°
(Diserta¢ni prace, Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity, 2018).
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rozs$ifili jako Franti$ek Kozik, ktery se ke scenaristice dostal adaptovanim klasickych pred-
loh, nebo dramatik Vilém Werner poptavany jako specialista na dialogy. Oba se shodou
okolnosti potkali, resp. minuli pti vyvoji ocenéného ndmétu Olgy Horakové Stastnou ces-
tu. Na zadost Milose Havla Kozik rozpracoval jeji namét do scénare, ale Otakar Vavra jeho
verzi ignoroval, scéndf si napsal sim a Viléma Wernera ptizval ke spolupréci na dialo-

Perspektivou filmovych titulkit vzato (tedy scénatu realizovanych) byl nejpilnéjsim
scenaristou protektoratnich let Karel Stekly, ktery na svém kontu shromazdil neuvéritel-
nych 13 samostatnych scénait a na dalsich 4 se spolupodilel. Hned po vélce se ovSem stal
kmenovym rezisérem statniho filmu a zopakoval tak cestu k profesi reziséra, kterou se
pred nim vydal ve 30. letech Otakar Vavra. Dal$imi velmi vyhledavanymi, protoze osvéd-
¢enymi scenaristy byli Vaclav Wasserman s 12 scenafi (z toho 5 samostatné), Jarka Mottl
s 11 scénafi a Josef Neuberg s 10 scénafi (2 samostatné). S témi uz ale jako autofi ¢i spolu-
autori scénaru drzi krok také reziséti. Ke vSem svym 10 protektoratnim filmim (z toho
8 samostatné) si napsal scénai Otakar Vavra. Vladimir Slavinsky stihl v protektoratnim
Sestileti natocit 13 filma (plus 2 pro Prag-Film), v 9 ptipadech si k nim napsal i scénar
(8 samostatné). Role spoluscendristy byla ptirozenosti rovnéz Frantisku Capovi (6 titult
z 9, 1 samostatné), na 7 svych titulech se jako spoluscendrista, vétSinou v tandemu s Jar-
kou Mottlem, podilel Miroslav Cikan (z celkovych 15 a dalsich 2 pro Prag-Film), na v§ech 4
Jan Alfred Holman (nato¢il i 1 film u Prag-Filmu). Suverénné nejvytiZenéj$im rezisérem
v protektoratu byl Martin Fri¢ se svymi 17 tituly a dal$imi 2 nato¢enymi pro Némci fize-
ny Prag-Film, scenaristickou spoluti¢ast v§ak ohlauji titulky jen u 4 z nich (a 2 u Prag-fil-
mu). Secteno jen téchto 11 jmenovanych tvirctl je v pozici reziséra, scendristy nebo spo-
luscendristy podepsdno pod celkem 91 tituly z veskeré protektordtni ceské hrané
produkce (77 %). Také je z toho ziejmé, Ze reziséfi (nejen zde jmenovani, ale i daldi) se na
scenaristické tvorbé podileli zcela zasadnim zptsobem. V souhrnnych statistickych ¢is-
lech o ¢eské produkci z let 1939-1945 to bylo celkem v 52 pripadech z celkovych 118 titult
z let 1939-1945 (44 %). Ani jednou se ovsem nestalo, Ze by néjaky rezisér spolupracoval
na scénari pro jiného reziséra. Podil uvadéné scendristické spoluucasti rezisérti v nékte-
rych povale¢nych obdobich vystoupa mimochodem az nad 80 %, jistéze i diky fenoménu
tzv. autorského filmu, ale také diky uplatnovanému systému odménovani, ktery rezisérim
za scendristicky podil navy$oval pfijmy.*?

Vénovat dukladnéjsi péci scendristické pripravé filmt pfiméla filmové vyrobce nova
zasada pri udélovani podpor modelové nastavena v roce 1935 s ustavenim Filmového po-
radniho sboru, ale v praxi uplatiiovana spise az od roku 1937. Spocivala v podminéni pod-
pory kladnym posouzenim scénéte. Zavedeni posudkového fizeni bylo naprosté novum.
Zatimco podpory udélované jiz od roku 1932 v obdobi kontingentniho systému byly vy-
placeny plo$né a nikdo prilis§ nefesil uroven daného filmu, nyni musel vyrobce obstat ve

61) .V nové vytvorené dramaturgii Lucernafilmu jsem si vybral namét Olgy Hordkové o péti prodavackich
z obchodniho domu. Bylo nutno vypracovat cely déj i charaktery postav a dialogy. Pozadal jsem o spolupra-
ci dramatika Viléma Wernera. Nejprve mné fekl, Ze mam ,pruské sebevédomi;, ale pak pristoupil na tu spo-
lupraci s podminkou, Ze jeho jméno nebude uvedeno v titulcich. Byl ispésnym dramatikem a nechtél se po-
dilet na cizim ndmétu. Otakar Vavra, Podivny Zivot reziséra: Obrazy vzpominek (Praha: Prostor, 1996), 124.

62) Petr Szczepanik, Tovdrna Barrandov: Svét filmarii a politickd moc 1945-1970 (Praha: NFA, 2016), 220-221.
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vefejném prostoru a vystavit scénaf vnéj$imu posouzeni. Nejvyznamnéjsi vyrobce jako
Nationalfilm ¢i Lucernafilm to na konci 30. let primélo ztidit fadny post dramaturga a ob-
klopit jej lektorskym sborem slozenym z literatd a publicistd, ktefi tak patfili svym zptiso-
bem do staje prislusné spolecnosti.

Pohlédnéme ze scendristické perspektivy na literdrni provoz Lucernafilmu, jedné
z nejvyznamnéjsich spole¢nosti protektoratni kinematografie. V predjati roku 1944 zde
doslo v dramaturgii k reorganizaci (Dokument 2). Zfejmé nebyla prvni — jiz v souvislos-
ti s filmem Stastnou cestu nata¢enym v roce 1943 hovoti Otakar Vévra ve svych pamétech
0 ,nové utvorené dramaturgii“ Lucernafilmu.®” Jakou podobu toto starsi nové usporada-
ni dramaturgie z roku 1942 konkrétné mélo, nevime, ale snad miizeme pfedpokladat, ze
néjakou méné propracovanou. Neni to koneckoncii dillezité, stejné jako to, Ze se v bfeznu
1944 dramaturgicky odbor posunul nékam dél. Neprezentujeme zde Zddnou prevratnou
udalost, jen vyuzivame toho, Ze je tento posun zdokumentovéan a Ze se nam tu nabizi moz-
nost spatfit fez dramaturgickym provozem jedné ze dvou protektoratnich spole¢nosti,
které jesté smély po roce 1942 jako jediné vyrabét ceské hrané filmy.

Dramaturgické oddéleni bylo Zivotné dulezité, protoze na ném zavisela vyroba. Jeho
zakladnim tkolem bylo zajistit pro vyrobu schvalené scénéte, coz v pribéhu protektorat-
nich let predstavovalo proces stdle komplikovanéjsi. Jestlize se budou z nékterych dekad
povéle¢né kinematografie ozyvat styskani domadci filmové kritiky nad mnohakolovym
schvalovanim scénart, jako tomu bylo naptiklad v pokrocilé éfe normalizace, bude to
mimo jiné znamenat, Ze o protektoratni praxi neméla ani potuchy. Dokument o reorgani-
zaci dramaturgického odboru Lucernafilmu uvadi osm rtiznych druht posudka vznikaji-
cich pfi posouvani namétu smérem ke scénafti, jehoz schvaleni otevie dvete k zahajeni vy-
roby filmu:

1) Posouzeni ndmétu dvéma lektory Lucernafilmu.

2) Lucernafilmem schvaleny namét je predlozen do Sboru filmovych lektord (Dokument 1).
V ptipadé doporuceni v Lucernafilmu rozhodovéano, zda namét rozpracovat do scéno-
sledu.

3) Nasleduje posudek na ndmét po zapracovani pripominek z dosavadnich posudkil.

4) Posudek na vypracovany scénosled.

5) Posudek na scénosled po zapracovani pripominek z predchoziho posudku. V ptipadé
doporuceni v Lucernafilmu rozhodovano, zda se ma pokro¢it k vypracovani scénare.

6) Posudek na vypracovany scénaf.

7) Posudek na scénaf po zapracovani piipominek z predchoziho posudku.

8) Posudek Filmového poradniho sboru z CMFU.

Nez dal Filmovy poradni sbor souhlas k vyrobé filmu, musel byt jesté scénar predlozen
ke kontrole na Utadu Fi$ského protektora. Tuto novinku zavedla némecké okupaéni moc
hned v roce 1939, za prvni ani druhé republiky scéndfe cenzurovany nebyly. O konkrétni
podobé takové cenzury mnoho nevime, protoze se prislusny fond nedochoval, ale urcitou
predstavu si miizeme udinit z pfipominek cenzury ke scénéfi pripravovaného filmu Sobota:

63) Vavra, Podivny Zivot reZiséra, 124.
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Namitky a navrhy censury.

Str. 22. Vyzvednout a zddraznit scénu, kdy priivod¢i bali mince do papirku. Tim se
ma zdiraznit, Ze jde o film odehravajici se pred valkou.

Str. 33. Jindfich nemd fikat Richardovi pouze ,,Pane®, nybrz ,,pane tovarniku®

Tam, kde se objevuje bankovka, divak nesmi rozeznat, o jakou bankovku jde.
Pokud se vyskytuje ve scénafi legitimace a ukazuje se divakovi v detailu, nesmi byt
pouze Ceskd adresa.

Nesouhlasi soboty. Jednou se mluvi o 4. VI, 12. VI,, 11. VI. — tataz sobota.
Bude-li detail Vecerniku, musi byt datum pred véalkou, rovnéz obsah Vecerniku se
zpravami predvale¢nymi.

Tandi se wals, ne swing.

Misto: Ptijela z Pafize — ptijela z Brna.

Na misté, kde vzpomind Karla na svou cestu s Richardem Herbertem, muze ztstat
Pafiz.

Kde se vyskytuje rozhlas, ma to byt in medias res bez predchoziho hlaseni.
Ukazatel cesty — pokud se vyskytuje, ma byt némecko-¢esky.

Predlozit texty pisnicek.

Film nesmi mit vétsi naklad nad 6,000.000.%%

Protektoratni cenzura tedy bedlivé stfezila, aby pripravované filmy nevyvolavaly neza-
douci reminiscence na svobodna léta prvni republiky a konstruovala obraz soucasnosti
jako zvlastni mix protektoratniho a predvale¢ného casu.

Dostat tedy néjaky namét do stadia scénafe schvaleného do vyroby byl zdlouhavy
a slozity proces, ktery se nedal urychlit ani usnadnit Zddnymi konexemi a ktery se mohl
v kterékoliv fazi zastavit. Za prvni republiky tomu tak nebylo — Martin Fri¢ po valce
vzpominal na vznik filmu Mravnost nade vse z roku 1937: ,, Kolem vanoc nikdy nebylo
v ateliérech co délat. A tak jsme s Haasem za osm dni napsali scéndf, za sedm dnti jsem to
natocil a za étrndct dnd to mélo premiéru. Uz tomu sdém pomalu nevétim...“*® Za protek-
toratu se vyvoj scéndfe sice zprofesionalizoval, ale také zbyrokratizoval a zestatnéna kine-
matografie pak po valce cely proces nijak nezjednodusila, v nékterych obdobich pravé na-
opak.

Spisovatelé I1

Je az pozoruhodné, jak se prostiedi filmového primyslu v pribéhu 30. let stale vice zalid-
nuje literaty. Velmi tomu napomohlo zminéné zavedeni posudkového fizeni, které vedlo
zahy ke vzniku nejméné ¢tyt lektorskych okruht slozenych z literatii a publicistth — pri
Filmovém studiu, pii Ceskoslovenské filmové spole¢nosti ustavené v fijnu 1936 s Vladi-
slavem Vancurou jako predsedou v Cele, pti Lucernafilmu, ktery zahajil vyrobu v roce
1937, a pti Nationalfilmu. Pravé tak vedlo pfimo v produkénim prostredi ke zrodu profe-

64) ,Namitky a navrhy censury* (Strojopis [opis], nedatovano [1944]), NFA, fond Lucernafilm.
65) Milos Fiala, Martin Fri¢: Muz, ktery rozddval smich (Cechtice: Nakladatelstvi BVD, 2008), 94-96.
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se filmového dramaturga, k jehoz ukolum patfilo také péstovani kontaktti se spisovateli.
Jiz v poloviné 30. let se kuratorium Filmového studia pokusilo zainteresovat literaty na
tvorbé pro film, a to po osobni linii i prostfednictvim Syndikatu ¢eskych spisovateli, le¢
bezvysledné. Hlavnim diivodem bylo, ze ,spisovatel, odkazany existen¢né na svou umeé-
leckou tvorbu, nemiize riskovat nékolikamési¢ni praci, aby se pak dovédél, Ze o ni neni za-
jem".® Na zdkladé tohoto nezdaru také pfikro¢ilo Filmové studio v roce 1935 k vyse vyli-
¢ené namétové soutézi, ale jak dokladaji i dal$i namétové akce, ziistavala spisovatelskd
obec klicovou skupinou, na niz se upiraly zraky filmovych producentt. Neutuchajici za-
jem o co nejtésnéjsi kontakty filmového oboru s literarnim svétem se na sklonku protek-
tordtu zdrocil v bezprecedentni udalosti — na podzim roku 1944 vzal filmovy pramysl
v ochranu pred totalnim nasazenim na pét desitek ¢eskych spisovatel. Stalo se tak presto,
ze drtiva vétsina z nich neméla dosud z autorského hlediska s filmem vtibec nic spole¢né-
ho a ani nic takového neplanovala. K tomuto obrannému prolnuti dvou kulturnich a umé-
leckych obort doslo pritom velmi operativné a bez dlouhych priprav. ,Namétova akce
¢eskych spisovateltr’, jak je akce v dokumentech oznacovana, stala mnoho ¢asu a pracov-
niho nasazeni fadu odbornych pracovniki a také nezanedbatelnou finan¢ni sumu kolem
400000 K. Jesté pred péti lety by to bylo néco nepredstavitelného a nejspis by to nikoho
ani nenapadlo, ale utlak okupa¢niho rezimu stimuloval obyvatelstvo protektoratu k im-
provizaci, vzjemné vstficnosti i k jisté pragmati¢nosti.

V srpnu 1944 doslo v Rigi k poslednimu masivnimu odvodu do armady — na dva mi-
liony muzt opustilo svd mista ve vdle¢ném hospodarstvi a odeslo na frontu. Uprazdnéna
mista bylo potteba zaplnit a snad jedinou dosud nezasazenou a relativné zbytnou sférou
zlistavala kultura, ted na ni prisla fada. Byla zaviena veskerd divadla, varieté a kabarety,
byly rozpustény orchestry, zakazany vystavy, uzaviena muzea, zavieny obchody s umélec-
kymi predméty, omezen pocet nakladatelstvi, omezen pocet vydavanych periodik a zkra-
cen jejich rozsah, zastaveno vydavani beletrie etc. etc. Protektoratni vlada se Goebbelsovi
zavézala, Ze bude s Ri$i solidarni, a zavedenim stejnych opatfeni v protektoratu uvedla
kulturni zZivot v zemi do hlubokého utlumu.?” Uvolnéné pracovniky rozmistovaly pracov-
ni trady do zbrojni vyroby. Spisovatelé byli az dosud pred hrozbou totalniho nasazeni
chranéni. Na zakladé natfizeni z 9. zati 1943 mohli ziskat status ,,samostatné vydéle¢né
¢inného spisovatele® (,,selbsstandiger Schriftsteller®), a to i kdyz méli za sebou tfeba jen
jednu jedinou vydanou knihu. Pfislu§né osvédceni o takovém statusu vydaval odbor pi-
semnictvi ministerstva $kolstvi a lidové osvéty vedeny Augustem von Hoopem. Tato
ochrana ovSem nyni s novou vlnou totdlniho nasazeni padla, tfebaze z nasledujicich mé-
sicti existuji seznamy umeélct vynatych z této pracovni povinnosti. Neni tplné jasné, kym
a podle jakého klice byly sestaveny, ale najdeme na nich kuptikladu jméno Jana Drdy ¢i
Véclava Rezéce, dile tieba Jana Cepa, Jaroslava Durycha, Vladimira Holana, Jarmily Gla-
zarové, Zdenka Kalisty, Emila Vachka ad.®® Pred ostatnimi ¢eskymi literdty, kteti hledali

66) ,Namétova akce Filmového studia“ (Strojopis, nedatovano [duben-kvéten 1939]), NFA, f. Spolek Filmové
studio, inv. &. 28.

67) Ivan Klimes, ,,Pod ochranou filmového priimyslu: Totalni vale¢né nasazeni v kultufe a kinematografii za
protektoratu, Iluminace 32, ¢. 3 (2020), 117-138.

68) Pavel Janousek a kol., Déjiny ceské literatury v Protektordtu Cechy a Morava (Praha: Academia, 2022),
115-116.
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zpusob, jak se vyhnout totalnimu vale¢nému nasazeni, se tak v pozdnim 1été 1944 teore-
ticky rysovaly jako $ance na azyl jediné dva obory, které stejné jako v Risi ztistaly ptijaty-
mi opatfenimi prakticky nedotéeny — film a rozhlas.

Nic nenasvédcuje tomu, Ze by se spisovatelé pokusili zuzitkovat své prirozené kontak-
ty s ¢eskym rozhlasem, tfebaze by rozhlasové prosttedi ve smyslu medialnim bylo asi pro
fadu z nich piirozenéjsi nez film. Podminky v nékdejsim Radiojournalu, resp. Ceském
rozhlasu v$ak pro néjakou hromadnou ochrannou akci nebyly viibec ptiznivé. Jiz od brez-
na 1942 spadalo ¢eské i némecké protektoratni vysilani do struktur fi$ského rozhlasu jako
tzv. Vysilaci skupina Cechy a Morava (Sendegruppe Bohmen und Mihren), jejiz vedeni
méli ptirozené v rukou Némci.® Ptipadné ochranné aktivity ¢i alespoii pokusy o né by jis-
té zanechaly ve vefejném prostoru néjaké stopy, pfinejmensim v povéale¢ném uétovani;
zbyval tedy film.

S iniciativou ve véci ochrdnéni ¢asti éeského spisovatelstva pred totdlnim vale¢nym
nasazenim prisli za dvéma kli¢ovymi osobnostmi ¢eského filmového primyslu Milosem
Havlem, majitelem Lucernafilmu, a Karlem Feixem, feditelem Nationalfilmu pravé Jan
Drda a Vaclav Reza¢, a to jménem Syndikatu ceskych spisovateltt a hudebnich skladatelt.
Mélo se tak stat formou dvoumeési¢nich smluv na dodani pivodniho filmového namétu
honorovaného ¢4stkou 5000 K (Dokument 5). S akci bylo srozuméno jak CMFU, tak pii-
slu$ny odbor ministerstva $kolstvi a lidové osvéty, na némecké strané ji posvétili i filmovy
zmocnénec Utadu fisského protektora (URP) Anton Zankl a spojovaci urednik mezi
CMFU a URP Wilhelm Sohnel, s nimiz véc podle vlastniho svédectvi projednal Milo§ Ha-
vel.”” CMFU urychlené poskytlo vybranym spisovateliim provizorni ¢lenstvi, které bylo
pro jakékoliv ptisobeni v protektoratni kinematografii podminkou, a Lucernafilm s Nati-
onalfilmem s nimi nasledné uzavtelo smlouvy. Aparat CMFU koncipoval celou véc analo-
gicky s predchozimi namétovymi akcemi a pristoupil k ni zcela vazné a profesionalné. Do-
dané naméty prosly fadnym posudkovym fizenim a vSechny naklady byly do posledni
koruny dozorujicimu ministerskému uradu, z jehoz rozpoctu byla akce hrazena, fadné vy-
kazany. Ani jeden namét zajem lektort nevzbudil a z ndmétové akce také i s ohledem na
bliZici se konec valky nevzesel ani jediny film (Dokument 6). Nebyl to ostatné ucel této akce.

Vristani spisovatelského zivlu do struktur filmového primyslu zfetelné signalizuje
profesionalizaci kinematografického oboru, ale také silici vnimavost literatti vaci filmové-
mu médiu. V kazdém pripadé slo vidy o vztah velmi komplikovany, nebot navzdory in-
spira¢ni vzdjemnosti i oboustranné existencni zavislosti uchovavalo si zaroven kazdé
z obou médii svou autonomni identitu. Je symptomatické, Ze prvni a na desitky let jediné
ucilisté kreativniho psani v Ceskoslovensku vzniklo hned po vélce na erstvé zalozené
FAMU v podobé katedry scendristiky a dramaturgie. Ale nikdo se nedomnivej, ze zestat-
néni kinematografie a posléze veskerého narodniho hospodarstvi v¢etné nakladatelskych
domi véci néjak zasadné zménilo, Ze to svéty literatury a filmu vice sblizilo, Ze tfeba cen-
tralizaci dramaturgie a velkorysou zaméstnavatelskou vstticnosti statniho filmu k litera-
tim nastal néjaky novy vék. Pohlédneme-li hloubéji do povalecné éry prostrednictvim

69) Eva Jesutova a kol., Déjiny ceskych médii v datech: Rozhlas — Televize — Medidlni pravo (Praha: Karolinum,
2003), 52-53; Od mikrofonu k posluchaciim: Z osmi desetileti Ceského rozhlasu (Praha: Cesky rozhlas, 2003),
156-161.

70) Krystyna Wanatowiczova, Milos Havel — cesky filmovy magndt (Praha: Knihovna Vaclava Havla, 2013), 223-228.
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rozhovoru s tehdejs$im feditelem Filmového studia Barrandov Eduardem Hofmanem, do
slibného obdobi v roce 1958, jako by se nic nezménilo:

Ziskavani filmovych namétu, pii dne$ni chudobé literdrni a divadelni tvorby, je vel-
mi nesnadné a svizelné. Systematicky sledujeme edi¢ni plany vSech nasich naklada-
telstvi, jsme v neustdlém styku s dramaturgiemi divadel, televise a rozhlasu.
Navstévujeme jednotlivé spisovatele, abychom je ziskali pro napsani namétua, povi-
dek ¢i jinych literarnich predloh, hodicich se pro film, pritom mnohdy pfinasime
vlastni myslenky a navrhy, z jaké oblasti by mél byt namét ¢erpan, jaké problémy by
meély byt fedeny, v jakém Zanru by méla byt predloha zpracovana apod. Ale i tak je
vysledek nasi snahy minimdlni.”>

A ani tlak ze strany véemocného aparatu UV KSC v nejbyrokrati¢téjsich poanorovych
letech nebyl s to dat véci do pohybu, jen ve strukturach statniho filmu vzbuzoval pocit
opravnénosti spoluprici s filmem si u spisovatelti narokovat. ,, Ano, pro¢ mistfi pera spi na
vitéznych vaviinech za tézkymi vraty ,Dobri$ského zamku;, pro¢ tak cizacky zachovavaji
odstup k nagemu filmovému uméni?* vold pateticky z tribuny plendrni schize ROH na
Barrandové v dubnu 1958 jisty odboréfsky fe¢nik jménem Franék.”” Ale administrativni
tlak nikdy k ni¢emu smysluplnému nevedl, vzdy fungovalo jen pfirozené kontinualni sou-
ziti, osobni kontakty, vzajemny respekt a vinimani multimedialniho svéta kolem nas.

Financovani
Tento recenzovany odborny ¢lanek vznikl na zdkladé instituciondlni podpory dlouhodobého kon-

cep¢niho rozvoje vyzkumné organizace poskytované Ministerstvem kultury.
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