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Skrze ambiguitu zachranit celek

Jan Bierhanzl, Estetika ambiguity (Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2021).

S ur¢itou mirou zjednoduseni lze tvrdit, Ze zptisoby, jakymi souc¢asnd filmovd studia uchopuji kinema-
tografii ¢i obecnéji audiovizualitu, smétuji od zdjmu o celistvost ke stratifikaci vrstev. Tento pohyb zna-
mena, ze déjiny mysleni o audiovizudlnich médiich v dusledku opoustéji snahu o vytvarfeni teoretic-
kych konstruktd, které by film vysvétlily ,,coby celek® — nikoli ve smyslu uzavtené totality, nybrz coby
neredukovatelnost, aplnost prozitku uméleckého dila. Zajem smétuje spise k formulovani metodolo-
gickych os, jez budou schopny popsat vice ¢i méné izolované vrstvy, ptipadné napéti mezi nékolika
uzce souvisejicimi straty, jez utvareji uzaviené systémové spoje. V tomto duchu se zpracovavaji déjiny
vypravéni, déjiny stylu, déjiny afektivniho ptsobeni, déjiny kinematografie coby instituce, ekonomic-
ké déjiny atd. Prestoze opusténi vezahrnujicich teoretickych narativii vyvedlo filmova studia ze situa-
ce, kdy bylo zkoumané médium podfizeno jedné ,velké tezi (typicky napiiklad psychoanalyze ¢i
obecnéji aparatové teorii), tak akceptovani oné ,,ztraty celku® miize mit za disledek fakt, Ze slozitost,
ktera filmovym médiem prostupuje, je potlacena ve prospéch vymezeni dil¢ich, mnohdy az radikdlné
fragmentdrnich badatelskych linii. Tento problém ptitom neni exkluzivné filmovédnym nebo umeéno-
védnym; v souc¢asném akademickém badani se stéle ¢astéji klade otazka, zda fragmentarizace vyzku-
mu ¢i prili§ specificky vymezené badatelské osy nevedou k zastteni celkového smyslu, ktery by bylo
mozné vtélit do ptivodnéjsich ¢i klasictéjsich otazek vztahu situace ¢lovéka a toho, co zkouma. Nesta-
va se humanitni vyzkum pouze mechanickym sbérem dat izolovanych od $irs$iho kulturniho ¢i spole-
¢enského kontextu a odtrzenych od zpisob, jakymi je vhimdme? A neztraci badani ze zietele otazku,
pro¢ by mélo byt dulezité se témito ,,daty” viibec zabyvat?

Prestoze se kniha ¢eského filozofa Jana Bierhanzla explicitné nevztahuje ani ke slovniku, ani k té-
matim soucasnych filmovych ¢i audiovizudlnich studii, mutze pfedstavovat inspirativni impulz nikoli
snad k feSeni, ale alespon k reflexi vy$e nastinéného problému; minimalné v tom, Ze onen problém,
zd4 se, alespon registruje. Titul Estetika ambiguity totiz ukazuje, Ze otazka celku nemusi byt pro audio-
vizudlni teoretiky zcela ztracend nebo minimalné odepsana. Zaroven vsak nesmétuje k formulovani
dalsi velké, v8eintegrujici, filmovédné teorie vSeho. Tato konfigurace mize byt pro filmova studia pozi-
tivni uz proto, ze moderni filmovd teorie — minimalné od impulzu nové filmové historie v 80. letech —
jako by mysleni celku zapovidala; jeji rizné proudy ¢i sméry by totiz vzidy bylo mozné ¢ist mj. coby kri-
tiku onéch velkych teorii. Dtisledkem téchto dlouhodobych trend miize byt, Ze ona snaha myslet celek
bude vidy v teoretickém prostredi filmovych studii vnimana coby sen o renesanci ptistupu, jenz byl
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povazovan za prekonany. Z druhé strany lze vSak fici, Ze tato situace stavi filmova studia pred jinou vy-
zvu: pokusit se myslet celek, aniz by teoretik padal do pasti dalsi velké filmové teorie. Jinak fe$eno: uva-
zovani v horizontu celku nemusi byt nutné pokladano za zapovézené a nemozné.

Setrvani v ambiguité coby zachovani sporu

Vychodisko Estetiky ambiguity Jan Bierhanzl formuluje takto: soucasna esteticka badani zaujimaji bud
estetickd, nebo politickd paradigmata. V Gplném tvodu své prace je charakterizuje ostfe polarizova-
nym zpiisobem:

Umélecké dilo jako odraz vladnoucich pomérti, nebo jako vytvareni nové, ryze estetic-
ké zkusenosti neredukovatelné na historicka a socidlni urceni. [...] Literatura jako no-
sitelka ideologie, nebo jako rozkos z textu. Hudba jako fragment budouci utopické
totality, nebo jako udélost kontaminujici veskeré celky. Dokumentarni video jako etic-
ko-politicky, nebo politicko-esteticky postoj. [...] Takové jsou nékteré ambiguity, kte-
ré charakterizuji sou¢asnou filozofickou estetiku. (9)

Prestoze Bierhanzl své avahy situuje do opozice klasickych filozofickych disciplin — estetiky (ob-
lasti orientované na smyslové prozitky, ony rozkoSe z pocitovani rozmanitych textd ¢i materialti) a eti-
ky (stéry politiky, praktického jedndani, pfipadné ,spravnosti® ¢i ,odpovédnosti“) —, zpiisob, jakym
problém klade, neni vzdaleny ,esteticko-ideologickému sporu, ktery lze sledovat ve filmovych studi-
ich. Rovnéz zde se badatelé stietavaji nad otazkou: maji byt audiovizudlni dila popisovana coby mate-
riality ¢i struktury, které vytvareji smyslové prozitky, nebo spise jako mista, v nichz se ukazuji spole-
¢ensko-politické dynamiky historickych okamzikd, v nichz sledovana dila vznikala, respektive coby
texty, které k témto spolec¢ensko-politickym okamzikiim nabizi ptistup?

Z jedné strany miiZe byt problematické, Ze Bierhanzl problém soucasné filozofické estetiky klade
natolik polarizujicim zptsobem: bud estetika, anebo etika. Pro pfipomenuti zopakujme jeho slova: do-
kumentarni video" jako eticko-politicky, nebo politicko-esteticky postoj. Nakonec ani analogicky ne-
1ze natolik jednozna¢né ¢i radikdlné tvrdit, Ze by filmovédny prostor obyvaly pouze estetickd ¢i pouze
ideologicka ¢teni audiovizudlnich materialtl. Ze strany druhé ale plati, ze Bierhanzlv postieh, Ze jed-
na perspektiva povétsinou ziskava dominanci nad druhou, je inspirativnim vychodiskem, které muze
byt ptinosné sledovat (bez potteby jej déle ovétovat). Cesky filozof tak v diisledku nerovnou hierarchii —
dominanci jednoho nad druhym — nahrazuje ambiguitou, tedy snahou o rovnocenné uchopeni jed-
noho a druhého. Konkrétné Bierhanzl uvadi, Ze cilem monografie je ,ukdzat, Ze setrvani v ambiguité
tvori specifiénost nasi zkusenosti s uméleckymi dily. Ambiguitou pritom neminime ani tak skute¢nost,
ze néco ma vice nez jeden vyznam nebo interpretaci, spise povahu toho, co spadé pod alespon dvé rtz-
né kategorie“ (9). Jinymi slovy, setrvani v ambiguité muze byt odpovédi na problém, ktery jsem postu-
loval v vodu: jak udrzet celistvost uméleckého dila (a naseho prozitku z néj) a nepropadat uzkosti cle-
nit dila do stratifikovanych fezi ¢i os.

1) Pro presnost je dobré dodat, Ze Bierhanzliv vyraz ,dokumentérni video* neni v audiovizualnich studiich zave-
deny. Jeho uziti pojmu se zda byt spiSe intuitivnim. Zobecnénim by $lo Fici, Ze dokumentarnim videem Bier-
hanzl mysli video-eseje, jejichz dulezitym rysem je materidlni sebereflexivita.
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Podle Bierhanzla plati, Ze je to pravé ohled k ambiguitam, ktery by ndm mohl otevtit cestu ke kom-
plexnéjsi reflexi uméni a estetické zkusenosti. Problém dle ceského badatele nelze fesit jednou velkou
tezi; je tfeba vzit v ohled svary ¢i spory, ve kterych se napt. umélecka dila coby udélosti vystavené vni-
man{ nachdzeji. Prestoze se vyklad knihy neobraci k mysleni Jeana-Francoise Lyotarda, tak se zda, ze
jeho klicovou knihou Rozeprfe? muize byt silné ovlivnén: spor nemd byt vyfesen (protoze néco takové-
ho da vzdy prioritu jedné strané), nybrz zachovan coby stale aktualni a Zivd dynamika. Pfeneseno na
reflexi uméleckych dél: teoretik ¢i kritik se nema priklonit ani stranu estetického, ani etického postoje,
ma mit ohled k obojimu zdroven — jazykem ceského autora: setrvat v ambiguité. Jiny francouzsky fi-
lozof, Jacques Derrida, jenz se v Bierhanzlové knize v danych souvislostech rovnéz neobjevuje, hovofil
o postoji nerozhodnutelnosti: zistanime stale vahajicimi, rozpolcenymi, schizofrenné rozdélenymi mezi
obé strany. Piiklon k jedné ¢i druhé dle Derridy znamend provedeni aktu nasili; jak ale nasledujici vy-
klad ozfejmi, tak pro Derridu je toto ndsili nevyhnutelné, zatimco z Bierhanzlova psani vyplyva, Ze je
mozné se mu skrze empaticky postoj vyhnout. Navzdory tomuto rozporu je vsak zjevné, Ze jeho psani
obsahuje cosi fundamentalné derridovského: snahu integrovat vzéjemné rozporné. ,,Zaramovani* recen-
ze praveé derridovskou perspektivou umozni vsadit Bierhanzliv text do konkrétnéjsiho horizontu mo-
derniho francouzského mysleni o ambiguité. Recenzovany text se sice k francouzskym autortim casto
obraci, ale spi$e coby k jistym analogiim ¢i nastrojim. Konkrétné Derrida, ktery mnohokrét argumen-
toval pro metafyziku nerozhodnutelného, mtze napomoci chapat ambiguitu v $irSich souvislostech.

Bierhanzlovo psani rezonuje naptiklad s Derridovou eseji ,La pharmacie de Platon (Platénova 1é-
karna)? z knihy La dissémination. V ném se Derrida zabyva pojmem farmakonu, jez v antickém mys-
leni neznamend pouze 1€k, nybrz rovnéz jed. Francouzsky filozof zdiraziuje, Ze nasledujici déjiny my-
§leni vyznam farmakonu konzervovaly ve smyslu Iéku, ¢imZ vymazaly jeho druhy smysl. Tento pfiklad
Derrida voli k ilustraci déjinné konstituce vyznamu coby aktu stirani stopy. V identité kazdé véci je
vzdy obsazena rovnéz véc protilehld v podobé tzv. diferentni stopy. Chceme-li umélecka dila vnimat
jakozto celky, je nasim ukolem, podle Derridy a dost mozna téz podle Bierhanzla, zachranit stopu, jez
byla v procesu utvoteni vyznamu zahlazena; zde v§ak pfipomenme: nejedna se o celek strukturalni,
nybrz spiSe prozitkovy. V kontextu Estetiky ambiguity to mize znamenat nasledujici: esteticka rovina
dila v sobé nese coby onu diferentni stopu taktéZ rovinu estetickou. Dulezité je, ze danou dynamiku by
$lo vyjadrit rovnéz opaénym zptisobem: etické je prostoupeno estetickym. Je-li Bierhanzl ovlivnén De-
rridou, tak minimalné do té miry, Ze odmita dila vnimat ve vymezenych identitach svych vyznami
nebo v kategoriich; vzdy si je védom oné ,,aktivni druhé vrstvy*

Ukol badatele: Jak piistoupit k ambiguité

Pokud piSeme, Ze predestieny problém Bierhanzl nefesi, ale pouze reflektuje, poukazujeme na to, ze
jeho kniha nenabizi zidnou ambiciézni teorii, ktera by mohla badani nad uménim vyvézt z pasti frag-
mentarnich ¢i stratifikovanych tematickych os. Kdyby néco takového udélal, dost mozna by ptipojil
pouze dalsi osu metodologické fragmentarizace a padl by do stejné pasti, jez se svym pristupem po-
kousi prekonat. Respekt k ambiguité se nikdy nemtize stat metodologii, nybrz vici takovému postupo-
vani predstavuje spie rezistenci. Cesky badatel tedy zddnou vylozené svébytnou teorii neformulyje,

2) Jean-Francois Lyotard, Rozepre (Praha: Filosofia, 1998), 27-69.
3) Jacques Derrida, ,,La farmacie de Platon, in La dissémination (Paris: Editions du Seuil, 1972), 78-213.
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spise si v nékolika izolovanych (ale stale vzdjemné rezonujicich) kapitolach, vzdy v souvislosti s kon-
krétnimi uméleckymi dily,” v8§ima, Ze esteticka a eticka rovina sledovanych dél je od sebe zcela neod-
lu¢itelnd; pfipadné ukazuje, Ze podrizeni reflexe pouze jedné z nich nutné vede k nésilné redukci, tedy
ke ztraté §irsiho celku. Jeho konkrétni analyzy pak sméfuji k zachyceni onoho fundamentalniho zaple-
teni ¢i vzajemného podminéni estetickych a etickych rovin. Tvrzeni, Ze je-li dilo politickym gestem, tak
zaroven muiZe byt i krasné, pochopitelné neni ptili§ prekvapivé; impulz k zachyceni obou rovin coby
zcela neredukovatelnych je v§ak smérodatny, zejména v kontextu soudobych badatelskych trendu.

Ze Bierhanzlovo psani neptedstavuje ucelenou teorii, neni jeho slabinou, nybrz silnou strankou.
Pokud by naopak néjakou opakovatelnou metodu nabizel, tak by mohl dospét k né¢emu, co by se vuci
jeho uvazovani zdélo byt kontrastnim, tedy k teoretickym redukcim, na néz by byla sledovand dila
v disledku omezovéna na pouhé reprezentace volenych metod, paradigmat ¢i teoretickych aparati.
Timto problémem filmova studia trpi napt. v souvislosti s hlavné v minulosti velmi vlivnym piistupem
neoformalistické analyzy. Ta predstavuje soubor metod, pojmil a nastroju, ktery predpoklada moznost
rozebirat jakékoli filmové dilo, ovéem diky partikularistickému upiednostiiovani formalni a stylistické
stranky m4 tendenci redukovat studované filmové objekty a hlavné celistvost setkavani se s nimi na re-
prezentace pfedem znamych vykladovych potencidli a referen¢nich koncepttl. Filmy se tak stévaji
pouze prostiedkem, skrze néz neoformalistické analyzy odhaluji své moznosti a limity. Jen tézko lze
totiz v klasickém hollywoodském filmu zahlédnout napf. ustavujici zabér, pokud nejste neoformalis-
ticky analytik ¢i pokud vase mysleni o filmu neni prednastaveno na chapani dila vyhradné prizmatem
neoformalistickych pojmi. Zaroven ale plati, Ze tento problém neni platny pouze pro neoformalistic-
kou analyzu; naopak se tyka aplikaci véech tzv. opakovatelnych metod ¢i vzorci. Aplikace paradigma-
tu je vzdy vystavenim, pfipadné v lep§im pripadé ovéfenim jeho explana¢nich moznosti nez analyzou
dila samotného. To, co paradigmatu unika, ale v dile je pfitomno, je vylouc¢eno coby nepodstatné; vy-
jadfeno slovnikem raného Derridy: jedna se o setfenou ¢i potlacenou stopu mysleni a byti samotného.
Francouzsky filozof predstavuje cennou alternativu vici strukturalistické naratologii, jeZ se pokousi
textualitu dél usporadat do schematickych vzorcii ¢i modelt. Napfiklad v eseji ,,La dissémination
ukdzal, ze budeme-li sledovat drahy textuality, tak nikdy nebudeme sméfovat do strukturné vymezitel-
nych center, nybrz budeme pozorovat, jak se text rozptyluje do krajtL. Je to, jako kdyz foukneme do
chmyfi: jednotliva semena se rozleti a jiZ je nikdy zpétné nesloZime. Vytvateni narativnich modelu je
pak aktivnim ndsilim na téchto krajich (margins). RovnéZ Jan Bierhanzl se zfejmé snazi sledovat ,,dra-
hy* dél misto toho, aby se je pokousel podfizovat jakékoliv predchiidné metodologii a jejim predpo-
klddanym zavértim.

Tvrdime-li, Ze Bierhanzl neformuluje nové paradigma, tak je na misté se ptat, s ¢im jeho kniha
vlastné prichdzi. To, co se ¢esky badatel napfi¢ textem pokousi predstavit, je spiSe postoj. Jako by nabi-
zel zplisob, jak umélecké texty nikoli pronikat, ovladat ¢i se jich metodologicky ¢i paradigmaticky
zmociovat. Agresivita analytikt jako by zde byla nahrazena ohledem ¢i respektem etikd. Na pozadi
jeho psani lze citit silné Deleuzovo diktum: nasim ukolem je, abychom byli hodni udélostem, které se
nam déji. Téch se pfitom nemame zmocnit, nybrz hledat k nim pfistup coby k tzv. jinému.”

4) 'V jednotlivych kapitoldch se Jan Bierhanzl zabyva vytvarnymi pracemi Adrieny Simotové, texty katolického
spisovatele Léona Bloye, atondlni a dodekafonickou hudbou Arnolda Schonberga, dokumentarnimi videi Hito
Steyerl a fotografii Alexandera Gardnera.

5) Jacques Derrida, ,,La dissémination’, in La dissémination, 348-445.

6) Tuto pozici Deleuze nejptisobivéji vylozil v knize Logika smyslu, zejména v kapitolach vénovanych pojeti uda-
losti samotné. Gilles Deleuze, Logika smyslu (Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2013), 159-165.
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Estetika ambiguity vysila cenny apel: pokusme se byt citlivi vii¢i vzajemné nesouméfitelnym vrst-
vam dél; nepodfizujme tuto nesouméfitelnost vyssi ¢i zastiesujici teorii, hledejme cestu k jejich ucho-
peni. Tato vyzva pfitom neni omezena pouze na ohled k estetickému a etickému hledisku; jeji platnost
se zda byt mnohem $irsi, sméfujici k ambiguitam jakéhokoliv druhu. Pfestoze Bierhanzl deklaruje, Ze
jeho kniha je reflex{ zptisobu, jakym se setkdvame s uméleckymi dily, tak jeho apel se miize vztahovat
$iteji k setkdvani se se svétem samotnym; v navaznosti na vySe uvedeny odkaz na Gillesa Deleuze:
zkusme byt hodni tohoto svéta, udalosti, které se ndm v ném déji, zkusme tento svét afirmovat, spise
nez abychom jej hodnotili pfedem ptipravenymi kritérii, metodami, parametry ¢i dokonce jazykovy-
mi reprezentacemi. Jak je z dosavadniho vykladu, zejména z odkazi k Derridovi, zcela zjevné, hleda-
ni postoje k ambiguitdm se stalo dtlezitym tématem moderni ¢i postmoderni francouzské filozofie,
ktera dany problém vtélila do vyrazu ,,ohledu k jinému® Zajima-li se Bierhanzl o misto, z né¢hoz lze
k jinému pristoupit, nebo o zpusob, jakym exponovat ambiguity konkrétnich dél, tak je logické, Ze se
obraci predev$im ke zminéné francouzské filozofii druhé poloviny 20. stoleti, pripadné k jeji americké
extenzi ¢i reflexi. Proto neni prekvapivé, ze ¢esky badatel diskutuje vybrané pasaze z Emmanuela Lévi-
nase, Michela Foucaulta, Rolanda Barthesa nebo Judith Butler, které pokazdé jinym zptisobem ukazu-
ji ambiguitu estetického a etického coby zcela neredukovatelny prostor estetické zkugenosti. Bierhanzl
pak predvadi zptisoby, jakymi lze tento prostor zabydlet ¢i jak se v ném pohybovat.

Podstatné pritom je, ze Bierhanzlovy kapitoly se nezajimaji pouze o jeden umélecky druh, naopak
ambiguitu rozvijeji v souvislosti s nékolika disciplinami; badatel piSe o vytvarném uméni, experimen-
talni hudbé, literature, nebo audiovizualité, resp. experimentalni dokumentarni praxi. Tato $ir$i roz-
krocenost Bierhanzlovi umoznuje ukazat, ze ambiguita neni exkluzivnim rysem specifickych umélec-
kych artefaktt, nybrz Ze je integrovana do zkusenosti s uméleckymi dily v mnohem obecnéj$im ramci.
Zaroven vSak Bierhanzl netvrdi — a netvrdi to ani autor této recenze —, Ze je nutné ambiguity apriori
objevovat ve veskerych dilech. Estetika ambiguity spise vede k tomu, Ze pokud se ambiguita objevi —
v jakékoliv podobé nesouladnych vrstev ¢i perspektiv —, tak je vyzvou pokusit se ji integrovat, nikoli
ji zahladit, pfipadné jednu jeji stranu nechat vyraznéji dominovat nad stranou druhou. Dilezité je rov-
néz zminit, Ze Bierhanzl ani tak neposkytuje nédvod k identifikovani nebo pocitovani zminénych ambi-
guit. Jeho projekt se zda byt mnohem skromnéjsi: pokud ambiguitu zaregistruje, pokusi se ji uchovat
stale Zivou a pusobici. V tomto ohledu pak Bierhanzlova predpokladana inspirace Derridou konéi. Za-
timco Cesky filozof je presvédcéen, ze v ambiguité, svého druhu schizofrenii, setrvat Ize, tak francouz-
sky autor je k takovému projektu mnohem skepti¢téjsi: z jiz zminéné eseje ,La pharmacie de Platon®
vyplyva: chceme-li vécem prikladat vyznamy, tak je nevyhnutelné, abychom na byti vyvinuli nasili
a onu diferentni stopu jiného potlacili. Zatimco Derridova skepse vychdzi z toho, Ze text sim je nato-
lik nepoddajny, Ze je vzdy nutné jej néjakym zptisobem krotit ¢i ovladat, tak Bierhanzl se spokoji s vi-
rou v empaticky postoj. Je-li Derridovo mysleni zndmé coby akt truchleni nad nutnou ztratou jiného,
tak Bierhanzlova ambiguita se naopak zdd byt do jisté miry radostna: vede nas mimo sféru nasili. Opét
zde plati: misto toho, abychom provérovali udrzitelnost Bierhanzlova pojeti, je inspirativni pokusit se
jej nasledovat v urc¢itém postoji k uméni a rovnéz Zivotu obecné.
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Still life Emanuela Lévinase: Odsouzeni ke strnulé krase

Bierhanzl estetiku ambiguity na rozdil od Derridy nikdy neobjevuje coby jakousi v hloubce dél inte-
grovanou dynamiku nebo strukturu, jez by bylo tfeba vyzvednout, nybrz spise jakozto silu, kterd pu-
sobi ve smyslovém a vyznamovém poli sledovanych artefaktil. V logice tohoto ptredpokladu si pak
k vlastnim analyzam vybira spise dila, ve kterych ambiguity neni tézké rozeznat, jsou zcela zjevné. Vy-
zvou se pak stava spiSe otazka, jak s nimi nalozit; tedy jak je uchopit a zachovat coby ambiguity. Pro fil-
mova, medidlni nebo audiovizualni badani pak muize byt inspirativni predev$im zptsob, jakym ko-
mentuje dokumentarni videa umélkyné Hito Steyerl. Jedno z nich traktuje na pozadi dvojiho — zcela
ambiguitniho — vykladu pojmu pravdy.

Podle prvni interpretace sama dila nic ve vlastnim smyslu netvori, ale podili se na ur-
¢ité politice pravdy tim, Ze vyjadfuji ¢i odrazi mocenské vladnouci poméry. Podle dru-
hé interpretace v§ak umélecka dila sama o sobé predstavuji politické ¢iny, coz také

znamena, ze mohou predstavovat odpor vici témto poméram (93).

Prestoze tyto dvé interpretace Bierhanzl oznacuje za odli$né, ba dokonce protichtidné, tak se v po-
znamkach k performativni ptednasce Is the Museum a Battlefield? Hito Steyerl pokousi ukazat, jak jed-
na muiZe prostupovat druhou; to znamend, Ze obé mohou byt v dile pritomné pravé ve vztahu ambi-
guity. V prednasce si némecka filmarka a teoreticka klade otdzku, zda miize byt muzeum néjakym
zpusobem provazané s bitevnim polem. Steyerl zajimala souvislost mezi svou pfitomnosti na akci, jez
byla sponzorovéna tureckou zbrojafskou firmou, a kulkou, kterd v minulosti zabila jeji blizkou piitel-
kyni. Otézka se zptitomni v okamziku, kdy Steyerl v projekénim prostoru zaéne sledovat stopu prazd-
ného plasté kulky, ktery byl nalezen v oblasti pravdépodobného masového hrobu jeji pritelkyné. Podle
Bierhanzla toto gesto ,,predstavuje odvaznou praxi odporu, ktery v tomto pripadé spoc¢iva v odmitnu-
ti byt ur¢itym zptisobem ovlddana mocnym zbrojarskym primyslem, ktery je zdroven vyznamnym
mecenadem uméni“ (98-99). Cesky badatel timto komentaiem zdfiraziiuje, Ze mista, kde byvaji vysta-
vovana uméleckd dila, tedy kde publikum zaziva smyslové/estetické prozitky, jsou zaroven misty, ve
kterych svou moc uplatiuji politické sily. Déje se tak minimalné do té miry, Ze ony estetické prozitky
jsou zavislé na politickych intervencich, napft. zptisobech financovani.

Tato souvislost ¢i podminénost otevira otdzku, zda za estetické prozitky ti, ktefi je zakousi, nejsou
ochotni zaplatit prili§ vysokou cenu. Pokud v$ak Bierhanzl uvadi, Ze v estetice ambiguity vzdy plati, Ze
»esteticky postoj zaméreny na krasno je ve vétsi ¢i mensi mife v napéti s postoji etickymi a politicky-
mi“ (115), jeho zdjem nesméfuje primarné k instituciondlnim podminkdm umélecké praxe, tak jak je
tomu u Hito Steyerl, nybrz spi$e k pocitovani obsahovych — etickych a estetickych — ambiguit. Pro
¢eského badatele proto neni dulezZity ani tak celkovy ramec videa Is the Museum a Battlefield?, ale jeho
uplny zavér, v némz umélkyné a teoreticka mezi prsty uchopi obraz/odraz kulky na projekénim plat-
né, pricemz zaroven naznaci moznost zmény jejtho sméru; jako by bylo mozné vysttel vyslat zpét do
auditoria, ¢imz by se z muzea, mista estetickych prozitkd, alespon v symbolické roviné stalo bitevni
pole. Dany akt je nejen ptisobivy, av§ak nese v sobé také silny kriticky potencidl, jejz Bierhanzl komen-
tuje takto: ,,Jde o to, prerusit ¢i presmérovat smrtici smycku trajektorie kulky z bitevniho pole do mu-

zea a z muzea na bitevni pole“ (101).
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Pro ¢eského autora neni dilezity pouze vyznam daného okamziku, ale rovnéz jeho smyslové ¢i es-
tetické ptisobeni. Pravé to se ve svém psani pokousi zdiiraznit. Pro estetiku ambiguity totiz neni pod-
statny pouze ideologicky rozmér (svého druhu foucaultovské-butlerovské gesto rezistence vii¢i mo-
censkym pomértim”), nybrz rovnéz rovina estetickd. Obraz, ve kterém Zena, ve zpfitomnénych
politickych a ideologickych konotacich, drzi mezi prsty stin kulky, je mimoradné u¢inny a mrazivy
coby estetickd udalost. K povaze této piisobivosti Ize, dle Bierhanzla, proniknout ptiklonem k lévina-
sovskému tzv. estetickému exotismu. ,Podle Lévinase totiz krasno vzdy néjakym zptisobem odkazuje
ke strnulému okamziku bez budoucnosti, k zatisi“ (112). Za obzvlasté vystizny priklad takové ptsobi-
vosti voli slavnou fotografii Alexandera Gardnera Lewis Payne. Na ni je vyfotografovan mlady muz,
ktery ¢ekd na popravu obésenim. Bierhanzl v jeji souvislosti odkazuje k analyze Rolanda Barthesa
z knihy Svétld komora, podle niZ je ptisobivost daného snimku spojena predev$im s pfedznamendanim
budoucnosti: mlady muz zemie.¥ Cesky badatel viak uvadi, ze timto diirazem Barthes opomenul dru-
hy dualezity rozmér diskutované fotografie: ,,Fotografie Lewise Payna v tomto ohledu tvori staticky ob-
raz zamrzly v jakémsi mezicase. Pékny chlapec na fotografii je odsouzen nikoliv k smrti, nybrz ke kras-
nu v lévinasovském smyslu: k nekone¢nému opakovani onoho okamziku predchazejictho popravé.
Nikdy nezemie® (112). Timto gestem Bierhanzl vystihuje inspirativnost Lévinasova pfistupu: nabizi
moznost zpétného vepsani diive potlacené ambiguity.

Nyni se mtzeme jesté naposledy vratit ke zminénému okamziku z performativni prednasky Is the
Museum a Battlefield?. Tok daného obrazu predstavuje, v odkazu na Judith Butler, akt truchleni za za-
bitou pritelkyni Hito Steyerl; dojde-li vSak k zastaveni obrazu, pferuseni tohoto toku, jez je sim spojen
s ideologickou podminénosti audiovizudlniho média, objevi se lévinasovské krasno. Dané medialni
pusobeni Bierhanzl popisuje takto: ,,Toto lévinasovské still life tvoti pfedevsim zdvére¢né odstoupeni
umélkyné-predndsejici od projekéniho platna a jeji ndzorné predvedeni, jak poeticky zachytit a zne-
$kodnit onu smrtici kulku cirkulujici v nekone¢né smyéce mezi bitevnim polem, muzeem a nazpatek®
(114). Z této interpretace lze mozna ziskat jesté dalsi zavér, jejz by bylo podnétné ovéfit jinym textem:
pristup k ambiguitim muze ptinést zastaveni casového toku. Jako by Bierhanzl kladl otazku: neni cas
pravé tim, co nas nuti provadét nasili na jiném? Neni ¢as onou silou, jez stird stopu? Neni eticky postoj
predurcen vystupovanim z ¢asu? V 1évinasovské roviné by mohla byt tato hypotéza platna, v roviné de-
rridovské jiz méné.

Jak bylo uvedeno v prvni ¢asti textu: Estetika ambiguity Jana Bierhanzla neni metodou navrzenou
k opakovani ani pracovnim postupem jiného druhu. Predstavuje spiSe impulz nebo dost mozna pobid-
ku k vétsi citlivosti: ptsobi-li na nds obrazy néjakym svym rozmérem, neméli bychom zapominat, ze
tento rozmér nemusi byt jediny; nebo na to, Ze jednu perspektivu bychom hierarchicky neméli klast
nad druhou, nybrz bychom se je méli pokusit uvést do rovnovahy. Jsou-li obrazy krasné, neznamena
to, ze jejich produkce neni spojena s ideologickym pozadim; toto pozadi v8ak zaroven nevylucuje je-
jich krasno. Toto zji$téni samoztejmé neni zadnym zptisobem nové nebo dokonce prevratné. Dost
mozna ale plati — coZ neni nazor Jana Bierhanzla, jeZ se situaci ve filmovych studiich nezabyva, nybrz
postoj autora této recenze —, Ze filmovi badatelé pro jedno nevidi druhé, nebo si spise vedeni vytvare-

7) Pro rozsifeni dopliime, jak dany princip odporu Bierhanzl definuje: ,,Judith Butler ukazuje, ze i kdyzZ fotogra-
fie muze byt porizena pouze v urcitych pfedem danych rdamcich, jez tvori napriklad i statni a vojenské zptiso-
by regulace obrazu, nékteré fotografie mohou presto zobrazit ony samotné regulujici ramy a odhalit tak samot-
ny mechanismus oné restrikce“ (94).

8) Roland Barthes, Svétld komora — pozndmka k fotografii (Praha: Fra, 2005), 84.
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nim fragmentarnich fezt navykli jedno prekryvat druhym, opomijet jej a v kone¢ném diisledku zcela
potlacit. Kniha Jana Bierhanzla ptitom ukazuje, Ze uchovat tento celek nemusi v kone¢ném dusledku
znamenat navrat k velkym teoriim filmového v3eho, nybrz Ze ukolem filmovych teoretiki a analytikt

je spise snaha o zachovani estetiky ambiguity.
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