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Abstract

The Sokol Physical Education Association, with its mass membership, with roots deep in the 19th
century and high social credit due to the national content of its programme, became the largest ope-
rator and builder of cinemas in interwar Czechoslovakia. Of the approximately 1,850 cinemas in the
country, Sokol owned about 40%, meaning that of the more than 3,000 Sokol branches, about
a quarter operated a cinema. These were mostly rural cinemas and 80% of them played only once or
twice a week. The article traces how in the 1920s the Prague Sokol headquarters tried to unite the
Sokol cinemas into one gigantic association whose members would obtain films from rental compa-
nies exclusively through the headquarters. The idea of a massive, centrally controlled chain dictating
the rental fees to the rental companies failed due to the weak interest of the Sokol units in the regi-
ons. Nevertheless, the Union of Sokol and Other Biographers was formed, operating on the coope-
rative principle, which brought together about a hundred cinemas and arranged films for them with
the rental companies. Licences for cinema operation in Czechoslovakia were, with exceptions, gran-
ted only to associations, municipalities and other institutions, so the article also examines the phe-
nomenon of the association cinema in general and the question of the whole licensing system inhe-
rited from the Austro-Hungarian era.
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Historicky vyzkum Sokola a sokolského hnuti se z logiky véci prednostné soustfedi na kli-
¢ovou zajmovou oblast tohoto spolku, tedy na télovychovu a sport a na organiza¢ni péci
o né. Nemensi porci pozornosti k sobé pouta i role Sokola v narodné emancipa¢nim zapa-
su, ktery patti k dal$im profilujicim rysim tohoto spolku.” Cinnost Sokola se viak rozlé-
vala do mnohem S$ir$iho spektra aktivit, které ziistavaji spiSe na okraji zajmu. Zakladni
predstavu o $iti sokolského spolecenského angazma si miizeme udinit jiz z holého vyctu
témét stovky odbori piisobicich pii Ceské, resp. Ceskoslovenské obci sokolské, prazském
sokolském usttedi ustaveném v roce 1889, jak jej nabizi inventat fondu COS. Vedle mnoz-
stvi odbortl souvisejicich s télovychovou a organiza¢nimi zalezitostmi spolku (odbory
organizacni, planovaci, mensinovy, hranicarsky, branny, cizinecky, pro praci s mladezi,
osvétovy, zensky, zakovsky, zakynsky, Grazovy, zdravotni, dopravni, ubytovaci, stavebni,
pravni, finan¢ni, kontrolni a rozpocétovy, zpravodajsky, propagacni, tiskovy, nakladatelsky,
redakéni, socialni aj.) najdeme také odbory divadelni, hudebni, filmovy, biograficky, umé-
lecky, vystavni, vzdélavaci, vyzkumny (s komisemi pedagogickou, technologickou a zdra-
votni), knihovni, muzejni a mezi dil¢imi témér devadesati komisemi napt. komisi archiv-
ni, ¢itankovou, literarni a déjepisnou vzdélavaciho sboru, pro sokolské déjiny a slovnik,
loutkatskou, pro heraldiku, zdsadni usneseni a obradnictvi, pro sepsani sokolskych déjin,
pro vychovu uménim, $kolskou COS, vytvarnickou stejné jako komisi pro pobyt v ptiro-
dé, prazdninovou, zdjezdovou ¢i vyletni.?

Do zorného pole filmové historiografie vstupuje Sokol jako mimorddné vyznamny bu-
dovatel a provozovatel stovek kin v celém Ceskoslovensku a nasi zdejsi ambici je prolnout
perspektivu spolkovou (sokolskou) s kinematograficko-historickou. Nahlédneme tuto ob-
last prismatem prazského usttedi, tedy Ceskoslovenské obce sokolské. Umozni ndm to
vnimat fenomén sokolskych kin jako celek a nenechat se zahltit mnozstvim individuél-
nich regionalnich pripadt a pfibéht, které se z dosud ucinénych dil¢ich sond vynortuji
a jez musime ponechat budoucimu regionalnimu vyzkumu. Prace zabyvajici se d¢jinami
kin v Ceskoslovensku na Sokol ptirozené narézeji vsude tam, kde Sokol néjaké kino pro-
vozoval, ale neni viibec pravidlem, Ze by vénovaly pozornost vedle kina také drziteli licen-
ce k jeho provozovani. Vyjimky nicméné existuji — urcité mezi né patii prace litomyslské-
ho archivafe a historika Jindficha Razicky? nebo vyznamné studie Lucie Cesalkové
v ramci regiondlniho tymového projektu Filmové Brno.?

1) Znovéjsi literatury srov. zejména: Jan Uhlit — Marek Waic, Sokol proti totalité 1938-1952 (Praha: Univerzi-
ta Karlova - Fakulta télesné vychovy a sportu, 2001); Marek Waic, Sokol v ¢eské spolecnosti 1862-1938 (Pra-
ha: FTVS UK, 1996); Marek Waic, Cesi a Némci ve svété télovyichovy a sportu (Praha: Nakladatelstvi Karoli-
num, 2004); Marek Waic, Télovychova a sport ve sluzbdch Ceské ndrodni emancipace (Praha: Karolinum,
2013); Marek Waic, Télesnd vychova a sport v politickém Zivoté mezivdlecného Ceskoslovenska (Praha: Karo-
linum, 2018); Jan Lomiéek, , Télocviéné, sportovni a turistické spolky v Ceskoslovensku v letech 1918-1925¢
in Spolecnou silou: Aktéti spolecenské zmény v Ceskych zemich 1918-1925, eds. Jan Kober - Stanislav Holubec
(Praha: Academia, 2023), 220-252. Na vzdélavaci ¢innost se ojedinéle zaméfili Jitka Beranova — Marek
Waic, Kulturné vychovna a vzdélavaci ¢innost ceskych télovychovnych organizaci (Praha: Narodni muzeum,
1998).

2) V. Babi¢ka - J. Milotova — H. Uchytilova — V. Vins, Ceskoslovenskd obec sokolskd (1862) 1889-1952 (1955):
Inventdf: I11. dil (Strojopis, Praha: [Statni ustfedni archiv], 1978), 599-603, 612-616.

3) Jindfich Ruzicka, ,,Deset let snah o filmovou podobu Jirdskovy Filozofské historie (1927-1937)¢, in Filmovy
sbornik historicky 1: Film a literatura, ed. Ivan Klime$ (Praha: Cs. filmovy ustav, 1988), 73-103.

4) Lucie Cesalkovd, ,,Sousedska kina: Socio-kulturni rozmér provozu brnénskych sokoloven ve 20. a 30. letech
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Instituce kina vstoupila pfed prvni svétovou valkou do Zivota velkych i mensich mést
velice razantné a rychle na sebe strhla pozornost — na jedné strané samozrejmé divacké
verejnosti, na strané druhé vsak také elit zneklidnénych mimofadnym kulturnim vlivem
nového média, resp. nové zabavy. Trebaze se na stala kina valila po celé Evropé kritika
z ,kulturné hygienickych® pozic, stfezenych zejména $kolskymi, vychovatelskymi a cir-
kevnimi kruhy, kino tuto silné medializovanou neptizen elit ustélo a svou pozici béhem
vale¢nych let stabilizovalo, mj. i diky své vSestranné uzite¢nosti ve vale¢nych ¢asech —
predstavilo se jako znamenity prostfedek vale¢né propagandy i jako nezanedbatelna lo-
kalni ekonomicka vypomoc v kru$né dobé.” Otdzka, kdo kino vlastni, resp. provozuje —
pfipadné a presnéji kdo by k tomu mél byt opravnén —, hrala proto jiz v pribéhu 10. let
stéle zasadnéjsi roli.

Oproti jinym evropskym zemim podvazoval v rakouské ¢asti monarchie rozmach kin
stale platny licen¢ni systém z metternichovskych ¢ast zavedeny v Rakouském cisafstvi
dvornim dekretem z roku 1836 jako opatfeni k regulaci zdbavnich ko¢ovnych produkei.?
Licence to byla kratkodoba, jen dvou- tfimési¢ni a na jeji pfipadné obnoveni nevznikal za-
dateli zadny narok, zalezelo jen na benevolenci povolujiciho ufadu. Trebaze se urady o sto
a vice let pozdéji potfebam kinematografického provozu v navazujici legislativé ptizptiso-
bovaly, nékdejsi restriktivni duch dekretu rozhodné nevyvanul a uplatiiovani licenéniho
systému ziistalo i v mezivale¢ném Ceskoslovensku nejflagrantnéjsim projevem ingerence
statu do filmového pramyslu.

Pro Ceské zemg, resp. Ceskoslovensko / Cesko-Slovensko / Protektorat Cechy a Mora-
va vytvorily zakladni ramec pro zaklddani a provoz kin jiz predlitavské rakouské urady,
kdyZz v nafizeni ministerstva vnitra ¢. 191 z 18. zafi 1912 (§ 5, odst. 2) favorizovaly — byt
neptimo — spolky a obce pred podnikateli jednotlivci: ,,K tém Zadatelim za licenci,
unichz je spolehlivé zjiténo, Ze vynos podniku pfipadne trvale dobro¢innym ucelim, bu-
diz vzat zfetel v prvé fadé™” V provddécim vynosu se pak k pfislu§nému paragrafu pravi:

Ucast vieuzite¢nych spolk? a instituci, stejné jako podporovéni vieuzite¢nych pod-
niki osob soukromych poskytovanim kinolicenci bude se tedy jeviti jako tcelny
z nedostate¢nych statni Gvért, jichz dovolavani se se zfetelem na urceni prislusnych
prostiedku zd4 se ostatné v ¢etnych ptipadech pochybné.®

Provozovani kina za tcelem podnikatelského zisku (pouzitelného tieba k budovani
vétsich vertikdlné ¢i horizontélné integrovanych celkt, pro 10. léta typicky spojeni kina
a puj¢ovny) se stalo ucelem druhého radu se snizenou $anci na uspéch. Predbéhnéme
ponékud nas vyklad a pripomenme jiz zde, Ze licence se v Rakousku tykala provozova-

20. stoleti*, in Filmové Brno: Déjiny lokdlni filmové kultury, eds. Lucie Cesalkova — Pavel Skopal (Praha: N4-
rodni filmovy archiv, 2016), 161-179.

5) Ivan Klimes, Kinematografie a stit v Ceskych zemich 1895-1945 (Praha: Filozoficka fakulta UK, 2016),
69-108.

6) Jiti Hora, Filmové prdvo (Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1937), 17-19.

7) Tamtéz, 44.

8) Tamtéz, 45.
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ni jediného kina, zadné jiné jiz drzitel licence provozovat nesmél. Neboli: tento princip
v Rakousku, jakoz i v nastupnickém Ceskoslovensku vylu¢oval budovani fetézct kin pro-
vozovanych jednim subjektem, tedy praxi v jinych hospodarskych odvétvich samoztej-
mou a v zahranidi i ve filmovém pramyslu naprosto béznou. Protesty rakouskych (tj. i ées-
kych) majitelti kin sice na sebe nedaly dlouho cekat, ale zistaly pochopitelné oslySeny
a urady nové ustaveného ceskoslovenského statu v této véci jesté ptitvrdily. Koncem roku
1920 prestaly v Praze a poté dalsich méstech obnovovat licence jednotlivcim a zacaly je
disledné pridélovat spolkiim, ptipadné obcim ¢i dal$im institucionalnim subjektim. Ten-
to stale silici trend zavrsil v roce 1926 ministersky vynos, na jehoz zakladé smély byt licen-
ce k provozovani kina udéleny nadéle jednotliveim pouze v obcich do 5000 obyvatel.”
Definitivni systémovou zménu prineslo teprve zestatnéni kinematografie v osvoboze-
ném a obnoveném Ceskoslovensku v srpnu 1945, které dekretem prezidenta republiky
¢. 50/1945 spolky z filmového priimyslu naopak definitivné diskvalifikovalo.

Az do protektoratnich let nicméné predstavuje pravé spolkové kino fenomén zcela za-
sadniho vyznamu, nebot v Ceskoslovensku se v dfisledku zminéného postupu uradi jed-
nalo o vitbec nejfrekventovanéjsi kategorii kin. Na spolkova kina ptipadalo pro predstavu
kuptikladu v roce 1937 pres 70 % kin z celkového poctu 1850, 12 % provozovaly obce, jed-
notlivci z malych obci pak uzivali pres 8 % licenci. Vénujeme-li zde tedy pozornost sokol-
skym kintim, budeme mit v zorném poli — brano ze spolkové perspektivy — jednoznaéné
dominantniho hrace, ktery ve zvoleném roce vladl 45 % vsech kin v zemi, coz predstavo-
valo v kategorii spolkovych kin kolem 70 %.!” Kinatskd branZe ov§em nabizi i perspekti-
vu feknéme ,,kinematografickou®, tedy provozovani kina s oborové zacilenou podnikatel-
skou vizi, a tady uz se pohybuji docela jini aktéti, takovi, kterym lezi na dusi nikoliv
hmotné zajisténi mistniho spolkového Zivota, nybrz konceptudlni rozvoj oboru a jeho
podnikatelského prostfedi. Neni ostatné nahodou, Ze v prestiznim Sdruzeni premiéro-
vych biografti neni zastoupeno jediné sokolské kino, tfebaze kino Prazského Sokola sidlilo
jeden cas piimo na Viclavském nameésti. Tuto luxusni adresu sdilelo s dal§imi 11 kiny
jinych licencionatu, kterd vechna ¢leny sdruzeni byla.!V Jinde umisténé té7isté zgmu

9) Vynos min. vnitra z 18. 1. 1926, ¢. 38.169/1924-6; Hora, Filmové prdvo, 47. Tento vynos sice nebyl dodrzo-
van uplné striktné, ale jeho intence je zfejma.

Dobrat se obecné platného poctu spolkovych kin neni mozné ze dvou divodi - jednak kvili pribézné ko-
lisavosti celkového poctu kin v zemi a jednak kvtli mirné proménlivému sloZeni licencionaft. Zachytné
body pro statistiky skytaji seznamy kin v CSR vydévané ve 30. letech a za protektoratu. Srov.: Seznam kin
v Ceskoslovenské republice podle stavu 1. listopadu 1930 (Praha: Zemsky svaz kinematografd, 1930); Jiti Ha-
velka, Seznam kin v CSR podle stavu 1. ledna 1933 (Praha: Cefis, 1933); Jiti Havelka, Seznam kin podle stavu
15. listopadu 1935 (Praha: Knihovna Filmového kuryru, 1935); Jiti Havelka, Seznam ¢&s. kin podle stavu
1. kvétna 1937 (Praha: Nakladatelstvi Knihovny Filmového kuryru, 1937); Seznam ¢s. kin podle stavu 1. pro-
since 1938 (Praha: Filmové tiskova korespondence, 1938); Seznam kinematografii v Cechdch a na Moravé po-
dle stavu 1. bfezna 1943 (Praha: Knihovna Filmového kuryru, 1943); Seznam kinematografii v Cechéch a na
Moravé podle stavu 1. tinora 1943 [sic! — spravné 1944] (Praha: Knihovna Filmového kuryru, [1944]).
Havelka, Seznam kin v CSR podle stavu 1. ledna 1933, 3-5; Petra Surov4, ,,Sdruzeni premiérovych biografii
(1928-1938)“ (Diplomova prace, Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, 2013). Podle nedatovaného sezna-
mu 685 sokolskych biografti z prvni republiky provozovali sokolové kina v prazském obvodu v Bohnicich,
Hlubocepech, Hostivaii, Karling, Libni, na Proseku, na Spotilové, ve Vr$ovicich a na Zizkové, v protektorat-
nim seznamu 735 sokolskych biograft ptibyla jesté Dolni Liboc. Sokolské biografy se tak fadily mezi repri-
zova kina tzv. Velké Prahy. Narodni archiv (dale jen NA), fond Ceskoslovenska obec sokolska (dile jen
COS), k. 164, slozka ,,Bioodbor — Korespondence 1924-1939¢
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ov$em ani v nejmens$im nesniZuje vyznam Sokola pro déjiny kinematografie v (nejen) ces-
kych zemich — byli to mj. pravé sokolové, ktefi viznamnou &4st sité kin v Ceskoslovensku
fyzicky vybudovali.

Licencionari v roce 1937

Celkem | Cechy | Moravaa Slezsko | Slovensko POdk;tll: atskd
Sokol 832 466 311 51 4
obce 220 152 61 6 1
kinomajitelé 153 72 12 68 1
Orel a katolické spolky® 112 13 86 13 —
vale¢ni poskozenci a invalidé® 110 90 18 2 —
DTJ a délnické spolky® 71 49 17 5 —
Narodni jednoty ¥ 56 24 24 6 2
CsOL® 36 19 9 8 —
Cs. Cerveny kifz 27 14 5 6 2
Turnverein 11 8 3 — —
rizné? 222 129 60 31 2
Celkem 1850 1036 606 196 12
Ceské licence 1492 766 518 196 12
némecké licence 358 270 88 — —

Zdroj: Jiti Havelka, Cs. filmové hospoddrstvi IV. Rok 1937 (Praha: Nakladatelstvi Knihovny Filmového kuryru
Praha, 1938), 62.

a) vedle télocvi¢nych jednot Ceskoslovenského orla provozovaly kina v mezivéle¢ném obdobi napt. Sdruzeni
katolické mladeze v Petrovicich, Katolick4 jednota Svoboda v Ceské Trebové, DruZstvo ceskych katolickych
zemédélct v Jedovnici, Konvent sester Alzbétinek v Praze, Katolickd jednota, Spolek pro podporu katolic-
kého studentstva, Jednota katolickych tovarysii, Katolickd beseda na Zizkové, Spolek ,,Détsky asyl mil. praz-
ského Jezuldtka® aj.'?)

b) napt. Organisace ¢s. vale¢nych invalidi-distojnikd, Bio invalidd ,,Svépomoc®, Bio invalidi, s.s r. 0., Druz-
stvo vale¢nych poskozencti, Druzina vale¢nych invalidii, Druzina osleplych vojint, Druzstvo ¢s. vale¢nych
poskozenct, Spolek véle¢nych poskozencti s.s r. 0. aj."

¢) kromé Délnickych télovychovnych jednot napt. Délnicka akademie, Druzstvo ,,Délnicky dam, Délnicky
diim, st. ndk. a vyr. druzstvo s.r. 0., Ustfedni délnicka $kola, Cs. obec délnicka'”

d) narodné obranné spolky jazykové smisenych oblasti republiky, napf. Narodni jednota posumavska, Narod-
ni jednota severoceskd

e) Ceskoslovenska obec legionatska, Nezavisla jednota legionati, Kruh starodruziniki, Cs. legionaia spole¢-
nost s . 0. aj.

f) pod oznadenim ,varia“ se ve statistikach kin pravidelné skryvé zbyvajici tfist instituci, které jiz nelze jedno-
duse grupovat, napf. v seznamu kin pro rok 1938 jde o témét sedm desitek spolk a jinych korporaci — jde

12) Petr Hasan, Uslechtily, dobry, krdsny: Rimskokatolickd cirkev a kinematografie v ceskych zemich 1918-1948
(Praha: Narodni filmovy archiv, 2021), 228; Seznam ¢s. kin podle stavu 1. prosince 1938.

13) Seznam ¢s. kin podle stavu 1. prosince 1938.

14) Tamtéz.
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o spolky hasi¢ské, zdravotnické (napt. Masarykova liga proti tuberkulose nebo Seyvalterova utulna slepych
divek v Praze II1.), dobro¢inné jako Ceské srdce ¢i Domovina, spolky divadelnich ochotnikd, kulturni jako
nakladatelstvi ,,M4j, Melantrich, Umélecka beseda, Svatobor, korporace vojenské jako Svaz ¢s. pilottt nebo
Svaz &s. rotmistri, riizné penzijni a podpiirné fondy, spolky péce o mladez, Ochrana matek, Cs. ochrana ma-
tek a kojenctl, spolky okraslovaci, vzdélavaci, napt. i Masarykuv lidovychovny tstav, sdruzeni pfi politickych
stranach jako DruZstvo ¢s. strany narodné socialistické, Cs. ndrodni demokracie, Vzdéldvaci sbor soc. dem.,
Jednota ¢s. malozemédélct, Spolek pro ¢eské ferialni osady m. Prahy, Spolek pro lidovou universitu Husovu,
Spolek pro zbudovani Zizkova pomniku, Ustfedni sdruzeni Cecht a Slovakd z Ruska, Rusko-&esky spolek
Mir, Zensky vyrobni spolek, Filantropicka druzina byvalych zédkyn vy3si divei skoly, Usttedni svaz skautd,
Prazské vzorkové veletrhy, Spolek piatel Svehlovy studentské koleje, Bytova péce zaméstnanci ministerstva
vnitra, Stavebni druZstvo statnich a vefejnych zaméstnanci aj.””

L
Sokolsky biograf

Po cely cas svého kinematografického angazma uzivali Sokolové disledné pojem ,,bio-
graf, vyraz ,kino“ se v sokolskych ¢asopisech ani archivnich pramenech snad viibec ne-
vyskytuje. Toto ptivodné ,,amerikansky“ znéjici slovo proniklo do ¢eského prostredi z an-
gli¢tiny v ére raného filmu, setkavame se s nim v svétové znéjicich ndzvech cestovnich
i prvnich stalych kin, ale ¢eska jazykova praxe dala postupné prednost z ném¢iny prevza-
tému ,,kinu®, pfipadné prostfednictvim némcéiny ptivodné francouzskému ,,kinematogra-
fu“ Do sokolského prostredi vSak tento jazykovy vyvoj oboru jako by viibec nedolehl. Ne-
treba tomu prikladat buhvijakou vahu, ale pfece jen z toho mozna néco vyzatuje, jakasi
odtrzenost od filmového oboru, nevnimavost ¢i snad i neochota plné se do néj integrovat,
minimalné akceptaci jeho aktualni terminologie. Koneckonct Sokol primarné cilil k akti-
vitam télocvi¢nym, které navic provazela, jak fe¢eno, bohatd kolekce aktivit dalsich, takze
otazky sokolskych kin zistavaly zvlastnim zptisobem na okraji. A protoze i predsednictvo
COS prikladalo véhu tplné jinym oblastem, vnimalo zalezitosti kin zcela periferné.

Pro sokoly ,,v terénu® to ale zas tak periferni zalezitost nebyla. Instituce kina jim nabid-
la vzacnou prilezitost ziskat trvaly pritok penéz do rozpoctu mistniho spolku, alespon se
to takto jednoduse zpocatku jevilo. Pragmaticky pristup ke kinu jako vydéle¢nému pod-
niku, ktery sokolské prostredi rychle ovladl, mél ovSem ¢etné a vyznamné odptirce, podle
nichz se témito k zisku zakladanymi a vedenymi zabavnimi podniky sokolové vzdalovali
sokolskym idedlim. Nejen Tyrsovo ,,Paze tuz, vlasti sluz!, ale i Fiignerovo ,,Ni zisk, ni sla-
vu® pattilo v sokolském prostredi stdle k nejfrekventovanéjsim hesltim a zdobilo také prii-
¢eli nejedné nové zbudované sokolovny. Stale proto zaznivaji ze sokolského tisku apely,
aby nebylo zapominano na kulturni a vzdélavaci poslani biograft.

Biografickd licence v rukou sokolskych jest a ma byti nejen prostfedkem vydéle¢-
nym, nybrz i kulturnim. Proto neni otdzka biografti otazkou, dotykajici se snad pou-
ze jednot, majicich licenci biografickou, nybrz celého Sokolstva i cti jeho. Pevné

16)

doufame, Ze kazdy radny sokolsky biograf tyto svoje ukoly dobre chépe.

15) Tamtéz.
16) ,Biograficka licence®, Véstnik Sokolsky 27, ¢. 24 (18. 6. 1925), 423.
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Biograftim sokolskym se ukldd4, aby byly pamétlivy i tu svého sokolského poslani,
a proto volily filmy odpovidajici sokolskému programu. Zuslechtujte vkus lidu a ne-
zapominejte, ze biograf mize netoliko pobavit, ale i vzdélat a poucit, pravé tak jako
miize byti prostfedkem k upadku. Proto pozor! Vzdélavatelé a vzdélavaci odbory, na
straz!'”

Pravé na ptidé takovych apelti a kritickych komentaiti dozniva jesté nékdejsi hnuti za
reformu Kkina, jeZ proslo po ndstupu stalych kin celou Evropou. Kino v nich vystupovalo
jako podnik ohrozujici mravnost mladeze, ba vede ji i k zlo¢innému jednani. V 10. letech
bylo proto kino ¢asto kriminalizovano nebo spoleéensky diskvalifikovano — v rakous-
kych ¢tyfclennych cenzurnich sborech pti zemskych tGradech napiiklad zasedal od roku
1913 pravidelné soudcovsky utednik,'® pravé tak bylo v rakouské ¢asti monarchie zapové-
zeno budovat kina ,,tésné u kostelt, vychovnych tstavi, détskych skolek, nemocnic aj.“!”
anebo se opakované objevovaly pokusy uplné zakazat uvadéni kriminalnich a detektiv-
nich dramat.?” V sokolském prostredi pracujicim intenzivné s mladezi 1ze tuto stopu sle-
dovat hluboko do 20. let.

Na vyjimky velmi vzacné a ojedinélé jest dne$ni mladeZ opravdu hroznou. Co nepo-
kazila valka, dokon¢uje dnes $patny priklad dospélych, odsouzenthodna vychova
stranickd, nemravné a prili§ napovidajici knihy a kone¢né v urcitych pripadech
i biograf. Spole¢né pusobeni véech téchto naznacenych zel na vhimavou a k roman-
tismu vzdy naklonénou dusi nasi mladeze jest pti¢inou zjevii, nad nimiz ¢lovék pre-
¢asto v hruize trne. NaSe mladez ztraci pozvolna smysl pro ve krasné a libuje si v po-
sach, které ji neslusi a ¢ini ji pfedc¢asné starou a blaseovanou. Nasi mladezi schazi
zdravé bujaré mladi. V srdci jejim umira cit a smysl pro poslusnost, uctu, kazen
a umirnénost a na misté téchto vlastnosti buji jakdsi nevazanost, hrubstvi a klacko-
vitost.?!)

K velkym kritikiim sokolskych biografii pattil také taborsky advokat a vyznamny so-
ciolog, jinak vlivny aktér sokolského hnuti a ¢len vzdélavatelského odboru COS Emanuel
Chalupny, ktery se v poprevratovych letech energicky zapojil do diskuzi o pottebé ocisty
&enské zakladny? a v roce 1923 naptiklad z popudu COS redigoval Sokolskou hlidku
v politickém a hospodarském deniku Tribuna, kde jako odpovédny redaktor tehdy piiso-

17) ,Zpravy a pokyny, Rokycana 2, ¢. 8 (15. 2. 1923), 120.

18) Hora, Filmové prdvo, 108.

19) Tamtéz, 48. Srov. Ivan Klimes, ,,Déti v brlohu: Boj proti kinematografiim — bojem o dité!*, in V bludném
kruhu: Matefstvi a vychovatelstvi jako paradoxy modernity, eds. Petra Hanakovd - Libuse Heczkovéd - Eva
Kalivodova (Praha: SLON, 2006), 193-236.

20) K nékolikamési¢nimu zékazu kriminalnich a detektivnich dramat se kupfikladu v roce 1916 uchylila zem-
ska vldda slezska. Srov. Klimes, ,Déti v brlohu*, 225-226.

21) Bohus Frey, ,Organisace sluzby socialni v narodé Ceskoslovenském a Sokolstvo, Rokycana 2, ¢. 7 (15. 1.
1923), 103.

22) Stpk. [V. Stépanek], ,Jednotné &lenstvi v Sokole, Véstnik Sokolsky 22, & 22-23 (4. 11. 1920), 535-538;
E. Chalupny, ,,Jednotné ¢lenstvi v Sokole®, Véstnik Sokolsky 22, ¢. 26 (16. 12.1920), 641-642; R. Tésnohlidek,
»O jednotné ¢lenstvi®, Véstnik Sokolsky 22, ¢. 26 (16. 12. 1920), 642-643.
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bil Ferdinand Peroutka. Chalupného ostry ¢lanek z 30. let, az zpozdile vyznévsi vykrik ne-
souhlasu se stavajici praxi, publikovany v ¢erstvé zalozeném (a po nékolika ¢islech zanik-
nuv$im) ¢asopisu sokolské jednoty v Nitfe proto vyvolal v bioodboru prazského ustredi
patfi¢ny rozruch.? Jako motto pouzil Chalupny jim zaznamenany vyrok svého pritele
myslitele a basnika Otokara Breziny:

Sokolstvo se v posledni dobé dava na scesti. Zavadi biografy a to je pro venkov stras-
né drazdidlo. Je otazka, zdali fysické uc¢inky cvi¢eni vynahradi tu $kodu, kterou mla-
dé duse utrpi v téchto podnicich.?

Chalupny obvinuje jednoty z vydélkarstvi a zvlasté nasazuje na ty, jez poradaji v roce
vice filmovych prestaveni nez cvicebni dntL.

Dnes je sta sokolskych biografii a jejich ptisobenti je samo kapitolou sokolské histo-
rie, bohuzel kapitolou snad nejhorsi. [...] Z vyndlezu, jenz mohl byt skvélym cinite-
chovy ke zlo¢intim. Sokolstvo, jehoz ukolem dle TyrSova programu je télesné
a z ¢asti i mravni vychovani a $lechténi naroda, bylo a jest povinno tomuto demora-
lisa¢nimu zneuzivani filmu odporovat. Této povinnosti nedostélo, naopak samo se
této demoralisace Gastni. [...] Neni si predsednictvo COS védomo, ze z téchto zje-
vl hrozi nedozirné skody, ba zkdza sokolstvi?>”

Nad biografy maji mit podle ného u jednot i v tstfedi rozhodné slovo vzdélavatelé
a vola po zavedeni sokolské cenzury, dozaduje-li se zdkazu jakychkoli programt v ustredi
neschvalenych.

Jeho kritiku sokolskych kin je ovéem nutno vnimat v kontextu jeho celkového odporu
vidi ,zmechanizované zabavé®, kterou vnimd jako projev jednostranného pouziti techni-
ky bez ¢inné ucasti ¢lovéka. V textu z konce 30. let pro prislusny dil svého obsahlého dva-
néctisvazkového sociologického kompendia na adresu kina napsal:

Nejtypictéjsim prikladem této mechanisace jest nesmirné rozsireni biografti a jejich
zhoubny ucinek. [...] Vétsina filmi jsou pouhé femeslné vyrobky nejniz$i urovné;
jejich déj i charakteristika jsou tak Sablonovité a naivni — pti vsi vypocitavosti na
sensa¢ni ii¢inek — jako nejnizsi ttvar beletristicky, totiz romany Zenskych ilustrova-
nych ¢asopistL. [...] Vkus nynéjsi generace je biografy zbanalisovdn na stupen pii-
$erny; nejnebezpecnéji otravovana jest jimi mladez jako vrstva nejvnimavéjsi. I cet-

né trestné ¢iny mladistvych osob jiz byly podniceny dojmy z biografi.?®

23) NA, f. COS, k. 164, slozka ,,Bioodbor — Korespondence 19241939

24) Emanuel Chalupny, Dopisy Otokara Bfeziny II: Dopisy a vyroky Otokara Breziny (Praha: Nakladatelstvi
Fr. Borovy, 1931), 246.

25) Emanuel Chalupny, ,Kam kra¢i Sokolstvo?®, Zdar [Nitra] 1, ¢. 1 (mdj 1933), 2-3.

26) Emanuel Chalupny, Sociologie IV: Sv. 3 (Praha: E. Chalupny, 1941), 284. Srov.: Emanuel Pecka, ,,Starsi ¢eska
sociologie a otazky filmu®, Iluminace 2, ¢. 1 (1990), 38-40.
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Z4dna kritika, z4dné apely ¢i varovani nemély ovsem na prakticky provoz sokolsky kin
prazadny vliv. Zcela ,dole” u konkrétnich sokolskych jednot vladl ptirozeny tlak kazdo-
dennosti v podobé zajistovani béznych i mimoradnych ndkladi na provoz. Metodicka do-
poruceni ze Zup, do nichz se na regionalni irovni jednoty sdruzovaly, nabadala sestavovat
rozpodet na dalsi rok vzdy tak, aby byla veskera bézna vydani (prispévky Zupni, organizac-
ni, Urazové, prondjem, pojisténi, otop apod.) kryta z ¢lenskych prispévkd, jejichz vysi si
uréovala kazda jednota sama.”” Clenskd zékladna Sokola po vzniku Ceskoslovenska vy-
razné stoupla, takze podminky pro stabilni hospodareni byly na této elementarni drovni
rozhodné priznivé.” Dalsi pfijmy mohly mit jednoty z rozmanitych akei, k nimz patfila
napiiklad divadelni a hudebni predstaveni sokolskych soubort, prodej nejriiznéjsiho zbo-
z1 v ramci sokolskych akci, na misté je zminit i moznost statni dotace, o niz rozhodovalo
Ministerstvo zdravotnictvi a télesné vychovy. Ceskoslovenska obec sokolska, coZ byl sa-
mostatny spolek na siti jednot nezavisly, provozovala v Tyr§ové domé sokolsky hotel, so-
kolské nakladatelstvi, sokolskou prodejnu, pfijmy z prodeje véeho mozného méla béhem
sokolskych sletti a stavbu Tyr$ova domu otevieného v roce 1925 spolufinancovala z lote-
rie k tomu tcelu vypsané — s prodejem jednoho milionu losti po 5K¢ zacala nejprve
v rdmci sokolskych jednot, aby si své prazské centrum idedlné zaplatili sokolové sami.””)

Vedle vznesenych idealt sokolskych sdilelo veskeré sokolstvo jesté jeden ideal praktic-
ky — byt ve svém, tedy mit vlastni télocvi¢nu, pfipadné provozovat kinolicenci ve vlast-
nim kiné. Stavitelskd aktivita Sokola v téchto dekadach je az fascinujici, ale stovky sokolo-
ven i sokolskych kin spattily svétlo svéta za cenu velkych obéti a stresujiciho, nékdy az
dusivého zadluzeni jednot, jez plynulo tfeba z chybnych predstav o vynosech z provozo-
vani kina anebo z pfedimenzovanosti pland, jez nemusely vzdy odpovidat potfebam dané
obce. Prvni typ ndm muze dolozit pfiklad Sokola v Litomysli, ktery $el ,,do svého™ v polo-
viné 20. let obtiZzen hned dvéma ptilmilionovymi dluhy — za sokolovnu a za budovu kina
a loutkového divadla. Ro¢né potreboval zejména z vynost kina vydélat 85000K¢, aby
mobhl vedle kina jesté udrzet v chodu télocvi¢nu, ale na tu uz kino vydélat nedokazalo.*”
Do obdobné situace se dostaly v dtisledku hospodarské krize sokolské jednoty na Sloven-
sku, kde celkova zadluzenost 37 sokolskych jednot ¢inila v roce 1934 téméf osm a ptl mi-
lionu K¢. Na schuzi slovenskych Zup v dubnu 1934 v Trenéiné zaznélo, Ze ,[...] hospodar-
skou krisi nepredvidali v takovém stupni ani solidni narodohospodaii a ze velkd c¢ast
finan¢nich obtizi sokoloven tkvi v tom, ze upadl pfijem z biografi, verejnych podnikd,
hostinct, subvenci apod. — na miru, kterd se nedala oc¢ekavat“*" Jako ptiklad druhého
typu budiz uvedeno tritisicové sttedoceské méstecko Velvary, kde sokolové zahajili provoz

27) ML, ,Rozpocet®, Brnénsky Sokol 1, ¢. 11 (25. 11. 1924), 158-159.

28) Pocet clenti i jednot se vice nez zdvojnasobil — z necelych dvou set tisic v roce 1913 prekrocil pal miliont
¢lent v roce 1920 (pfes v osm set tisic pak v roce 1938), z 1277 jednot v roce 1913 se v roce 1920 dostal na
pocet 2629 (v roce 1937 pak 3337 jednot). Waic, Télesnd vychova a sport..., 59, 94.

29) Emanuel Chalupny, Casové otdzky sokolské: Sokolskd hlidka , Tribuny“ 1923 (Praha: Nakladatelstvi ,,Obelisk*,
1924), 51.

30) Ruzicka, ,,Deset let snah o filmovou podobu Jiraskovy Filozofské historie (1927-1937)% 75. V dne$nich pe-
nézich vyjadieno by se milionovy dluh litomyslskych sokolii orientacné pohyboval mezi 40 az 60 milio-
ny Ke.

31) V. Havlicek, ,,Problémy slovenského sokolstva‘, Sokol 60, ¢. 5 (1934), 105.
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kina v roce 1924 v nové zbudované télocvi¢né, ale o patndct let pozdéji si jesté postavili sa-
mostatnou budovu kina, ackoliv v roce 1938 vykazovali pouze jedno predstaveni tydné.
Plany pfitom pochdazely jesté z pocatku 20. let.*? Obdobné situace pak Sokoly nutily k da-
leko pragmati¢téjsimu chovéni, nez odpovidalo sokolskym zdsadam. U¢astnik zminéné
tren¢inské schiize konstatoval, Ze ,,[...] v nékterych sokolovnach hostinec a biograf témér
uplné vytlacuji télocvi¢nou i ideovou ¢innost“*® Na podobnd postesknuti se dé v sokol-

ském tisku narazit castéji.

Neupiram, ze sokolské dluhy jsou velikym balvanem v cesté ideového ptlisobeni
Sokolstva a Ze nejednou jednotu zavedly az na cestu, jez by se tézko dala obhajit jako
sokolskad. ,,Rentovani podniku® byva velmi ¢asto pfi¢inou nizké urovné sokolskych
podniku (vecirki, divadel, bioprogramt atd.) a zavadéni vycept lihovin do télocvi-

¢en.>

Na druhou stranu, prestoze celkova zadluzenost Sokola byla obrovska, $lo o sumu vy-
tvorenou umeéle, nebot ji vzdy tvoril shluk izolovanych zavazkt jednotlivych jednot jako
pravnickych osob a bylo na jedné kazdé z nich, jak se s nimi vyporada. Jednoty mohly po-

Obr. 1: Sokolovna v Nachodé na Tyrsové tfidé vybudovand v roce 1928. Pamatkové chranéna funkcionalisticka
stavba podle projektu architekta Milana Babusky se stala téZ sidlem jednoho ze dvou nachodskych kin. Na
pocatku 30. let hralo zdej$i Bio Sokol denné, koncem dekady pak vykazovalo 4 predstaveni tydné. Foto Otto
Raiman.

32) Jan Krampera, ,Filmovy divak a filmova kultura ve Velvarech (Bakalarské préace, Filozoficka fakulta Uni-
verzity Karlovy, 2019).

33) Havlicek, ,,Problémy slovenského sokolstva®, 105.

34) J[an]. Beran, ,Krise v sokolstvi ¢i soumrak v Sokolstvu?, Sokolsky ruch 11, ¢. 10 (fijen, 1929), 165-166.
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Obr. 2: Sokolské kino v nékolikatisicovém podkrkonosském méstecku Lazné Bélohrad hralo jednou tydné.
Télocvi¢na zdejsi sokolovny pojala az ¢tyfi sta navstévniku. Foto Dora Kubickova.

¢itat s poradenskou pomoci ze strany Zup i prazského tstiedi, nékdy méla i podobu pre-
klenovaci finan¢ni vypomoci.

Jako se objevovaly hlasy kritické, nespokojené, styskavé ¢i varujici, tak se pravé tak
prosazovaly i promluvy zcela alternativni, podnikani podporujici.

Tu bude predev$im nutno, abychom méli jasno o tom nasem sokolském ,,idealismu®
a 0 jeho poméru k ,,materialismu® doby. Nikdo at nedoufa, Ze se vrati doby pocatku
Sokola. Smér sokolské prace ve viech jejich obdobich urcovala vzdy doba a jeji po-
méry. Tak tomu musi byt i dnes — a vyzaduje-li dnesni doba zmény sméru, a tiebas
i radikalni, na nas je, abychom ducha doby vystihli. Neni mozno strkati hlavy do
pisku [...] Penéz je v Sokole potieba od tnora r. 1862 a od té doby se také penize
shanély. [...] Vypujcovalo se, platily uroky — a nikdo se nestyd¢l za takové hospo-
darské podnikani. A nikdo rozumny to nebude ani dnes zavrhovat — ze strachu
a poskozeni ,idealismu® Vzdyt kazdy vi, Ze z idealismu se dosud postavilo malo so-
koloven, upravilo mélo hfist, koupilo malo néradi a knihoven — ale Ze téch 700 na-
$ich sokolskych biografti, téch 700 ,,materialistickych® podnik, je po této strance
lepsi nez 700 idealistickych kazateli a 7000 idealistickych karatelti. Ozyvaji-li se ta-
kové idealistické hlasy z ustredi, je tfeba pfipomenouti, coZe je ten biograficky od-
bor, co je hotel v Tyr$ové domé, co je nakladatelstvi, co je Girazové pojisténi, co plo-
varna, knihkupectvi, nakupna — a kone¢né i slety se véemi svymi podniky? Co jsou
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slety zZupni, co jsou koncese biografické, které se tfeba pronajimaji, co jsou ndkupni
druzstva, co ,druzstva pro postaveni télocvi¢ny“ atd. atd.?*

Autor téchto vyzyvavych slov doporucuje, aby se v sokolstvu podnikalo na v8ech trov-
nich, podnikateli maji byt jednoty, zupy i Gstfedi.

Primarnim téelem sokolskych kin byl od samého pocatku zisk, ovéemze zisk pro po-
treby Sokola. Finan¢ni motivace je na prvni pohled patrnd ze zZadosti o kinolicence u zem-
skych mistodrzitelskych uradu jiz pred prvni svétovou valkou — sokolové svou zadost
pravidelné zdivodnovali potrebou ziskat prostfedky na vystavbu télocvi¢ny. A taz moti-
vace je zfejma i ze zpétného ohlédnuti za sokolskymi kiny na sklonku roku 1939, jak vy-
plyva ze zpravy jedné z komisi podilejicich se na tahlém prosetfovani ¢innosti bioodboru
COS. Podle této zpravy ,,[...] bylo zjisténo, ze biografické podnikéni u sokolskych jednot
je z 90 % podnikem vylu¢né hospodéfskym a jen asi z 10 % také vychovnym™*® To je také
nejspi$ pric¢inou, pro¢ sokolské jednoty jako by nezahrnovaly provozovani kina mezi své
profilujici aktivity, o nichz by referovaly sokolské Zupni véstniky v pravidelnych rubrikach,
jako se to délo v ptipadé divadla, hudby a jinych kulturnich podniku. Péée o sokolsky bio-
graf je pak nékdy vniméana bezmala jako obét na tkor autentickych sokolskych aktivit.

Obr. 3: Tyr§tv diim na Malé Strané v Praze, od roku 1925 sidlo Ceskoslovenské obce sokolské a také
biografického odboru COS na fotografii z roku 1927. Pfed prii¢elim budovy je umistén pomnik zakladatele
Sokola Miroslava Tyrse od Ladislava Salouna. Foto Nérodni muzeum, Archiv télesné vychovy a sportu.

35) S. Voda, ,,Naléhavé otazky sokolské, Sokol 56, ¢. 1 (1930), 7.
36) ,Zprava o organisaci sokolskych biografti, [Praha], nedatovano [prosinec 1939], NA, f. COS, k. 163. (Viz
Ptiloha III).
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Nékteré jednoty ziskaly v prvnich letech poprevratovych bud samy, aneb ve spojeni
s jinymi korporacemi, koncesi biografickou za tim tcelem, aby za vydélané penize
mohly si postaviti jednou svoje vlastni hnizdo — télocvi¢nu a nebyly porad odkaza-
ny na milost a nemilost cizich lidi. Ucel zajisté krdsny a kde biograf za tim ucelem
ztizen byl, jest mravni povinnosti ¢lenti podnik véemozné podporovati. Pravda, ze
biograf zaméstna nékolik bratri, ktefi by jinak mohli byt v jednoté ¢inni, nezapo-
menme vsak, Ze tito bratti, pracuji-li obétavé a nezi$tné, konaji pro jednotu tutéz
praci, jakou konavaly a doposud konaji odbory zédbavni a divadelni a ze ziskavaji
jednoté potfebné penize na uhrazeni béznych vyloh. [...] Kazdd nova myslenka,
kazdy novy objev mé své odptirce, md je tedy i biograf. Neni to v8ak nic platné, bio-
grafy jsou tady, vétsina obcanstva a tedy i naseho ¢lenstva do biografu chodi, musi
se tedy s touto skute¢nosti poitat...*”

P1i extrémni heterogenité sokolského prostredi bude kazdé zobecnéni nékdy pokulha-
vat — jistéZe se vyskytovaly naopak jednoty, které si svého biografu opravdu povazovaly,
nékteré dokonce daly programim svych kin podobu tisténého periodika.’® Od ¢lenské
zakladny se pak ocekavalo, ze budou sokolské kino své matefské jednoty také navitévovat,
a vyvolavalo rozhorceni, Ze nékteri bratfi klidné navstévuji i kina konkuren¢ni. V zapisu
z valné hromady litomyslského Sokola v bfeznu 1926 se mtzeme dodist, ,,Ze poctivy So-
kol, nepotfebuje zadné zabavy, neni-li Sokolska, a je tim vétsi hanbou, Ze navitévovano je
jiné kino, a¢ méme vlastni“*” Obdobny apel byl zaznamenan i v Brné-Zidenicich:

Na konec své zpravy zadam vas, bratfi a sestry, ktefi jste milovnici kina, abyste
v prvni fadé navstévovali podnik nas [...]. Hojnou navstévou naseho kina a vSech
podnikil jednotou pofddanych zajistime ji finanéné dokonale. — Na zdar!*”

II.
Bioodbor COS a Svaz sokolskych a jinych biografi

Sokolské zadosti o kinolicenci, at uz podavané pfimo jednotami, nebo sokolskymi druz-
stvy pro postaveni télocvi¢ny, se zacaly vynofovat a postupné mnozit od pocatku 10. let.
Vzhledem ke spolec¢enskému renomé Sokola byvaly uspésné, ale zadnymi statistikami pro
toto pocate¢ni stadium nedisponujeme. Trebaze ve stfednich a vétsich méstech si sokolské
jednoty nékdy potizovaly i pro kino (a loutkové divadlo) samostatné budovy, je pro sit so-
kolskych kin charakteristické jejich prolnuti se siti télocvicen, které mivaly viceticelovy
charakter. Do poprevratového obdobi vstoupil Sokol asi s Sesti desitkami kin a jejich po-
&et naristal. Ceskoslovenska obec sokolska na tento trend zareagovala na podzim roku

37) Ada., ,,Sokolsky biograf, Véstnik sokolské zupy budecské 19, ¢. 11 (listopad 1924), 230-231.
38) Srov. Filmovy zpravodaj bia Sokol Mélnik, Véstnik sokolského biografu v Roudnici nad Labem.
39) Ruzicka, ,,Deset let snah o filmovou podobu Jirdskovy Filozofské historie (1927-1937) 75.
40) Ceséalkov4, ,Sousedska kina® 170.
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1921 ustavenim biografického odboru COS, do jehoz &ela vyslala dosavadniho jednatele
a ¢lena predsednictva COS prazského advokita JUDr. Vladimira Fleischmanna. Nepo-
chybné od néj vzesel impulz k viibec prvni poradé zastupct sokolskych kin pozdéji ozna-
¢ované jako I. sjezd biografického odboru COS, kter se uskute¢nila 15. ledna 1922 v Pra-
ze. Spolkovych kin bylo na jafe roku 1922 jen v ¢eskych zemich evidovéno 253,*Y z toho
bylo sokolskych kin pfinejmensim osm desitek, protoze takovy pocet jejich zastupcii se na
lednové poradé sesel. Zaznél na ni pozadavek na ustaveni organizace s povinnym ¢len-
stvim pro véechna sokolska kina a bylo zvoleno predsednictvo, které se mélo tohoto tiko-
lu uyjmout.*? Timto sdruzenim se stal pravé biograficky odbor COS, oznaovany nékdy
zkracené jako bioodbor (nékdy téz bio-odbor). Na jeho II. sjezdu 16. 12. 1923 s ticasti 111
zastupct se pritomni dohodli na rozdéleni kin do tfi skupin — 1) nejvétsi podniky hraji-
ci denné, 2) stiedni a mensi kina s konkurenci v misté a 3) kina bez konkurence v misté.
Odhlasovali si rovnéz prispévek 50 az 100 K¢ podle velikosti kina.*® Biograficky odbor COS
podnécoval v této rané etapé jednoty v regionech, aby si podavaly zadosti o licence, nez je
predbéhnou jiné tamni spolky.

Na podzim roku 1925 zah4jil bioodbor COS vydavéni Vestniku sokolskych biografil.
V uvodnim osloveni se pravi:

Obr. 4: Vybor VII. v§esokolského sletu 1920, v némz
zasedal i JUDr. Vladimir Fleischmann, si pro sletové
ucely nechal poridit portrétni karikatury, které pak
bylo mozno béhem sletu zakoupit jako pohlednice.
Pod $ifrou Dr-D. se skryva Dr. Desiderius neboli
Hugo Boettinger, jehoZ si v roce 1919 pozvali
k podobnému portrétovani kupiikladu i poslanci
B1. Fles rranrrs narodniho shromazdéni. Originaly pak bylo mozno
spatfit na podzim 1923 v Topic¢ové salonu na
AP I1. vystavé veselych kreseb. Repro Narodni muzeum,
Archiv télesné vychovy a sportu.

41) ,Kina v republice Ceskoslovenské®, Cesky filmovy zpravodaj (dale jen CFZ) 2, &. 15-16 (22. 4. 1922), 2.

42) Zdenék Stabla, Data a fakta z déjin &s. kinematografie 1896-1945: Sv. 2 (Praha: Ceskoslovensky filmovy
ustav, 1989), 254.

43) Tamtéz, 339-340.
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TouzZime po tom, aby sokolské biografy staly se biografy vpravdé sokolskymi. Brzy
atrvale. A prosime, aby vSichni pravi Sokolové nas v této snaze podporovali dobrou
vili a u¢innou praci. Pak dosahnete toho, co jste méli na mysli, zaklddajice organi-
saci sokolskych biografii: lepsi zabezpeceni jednotlivych sokolskych biografti po
strance hmotné, i pokrok celé véci ve sméru narodni kultury.*)

Vzne$ené idealy sokolské i otazky narodni kultury ale jiz v té dobé mizely v pozadi vy-
tlacovany aspekty ryze podnikatelskymi. Jiz lednovy sjezd sokolskych biografii se toho
roku dohodl na ,,spole¢ném zadavani filmi, tedy na praxi hromadnych objednavek a za-
sadni sjezd v Fijnu 1925 toto sméfovani potvrdil. Zpravu o ném prinesl Véstnik Sokolsky:

Dne 4. fijna t. r. konal se sjezd sokolskych biografi, jehoZ se Gc¢astnilo 120 zastupct.
Na sjezdu usneseno a predsednictvem schvéleno, aby veskeré biografy sokolské po-
vinné odebiraly filmy toliko prostiednictvim biografického odboru COS. Usnesen{
toto ma platnost od 1. listopadu 1925. Tim umoznéna bude kontrola na vybér filmi
a pro jednoty znamena to velkou tsporu jak na pjéovném, tak i cestovném. Pti od-
boru ustavena bude komise ze zku$enych pracovnika, ktera bude kolektivné jednat
s pijéovnami. Smlouvy a uzavérky uzaviené po vydani hotejsiho usneseni jsou ne-
platné. [...] Ministerstvo vnitra bude pozadano, aby do licen¢ni listiny vloZilo doda-
tek pro sokolské biografy, Ze jsou povinny sjednavati filmy toliko prostfednictvim
COS.®

Sokolsti kinati si od toho slibovali ziskani vlivu na vybér filmi od jednotlivych pijco-
ven a také rozmanitych vyhod, které pii individudlnich objednavkach nebyly mozné.
K tomuto zaméru se prihldsila stovka kin, ale fada objednavek se i nadale déla mimo bio-
odbor.*® ,Na sto biografti sokolskych vyhody organisace jiz pochopilo, kdeZto ostatni do-
sud vahaji. [...] Jak dlouho budeme miti nesdruzené sokolské biografy?“ zaznivaly apely
bioodboru z tstredniho véstniku COS.*”

Mimo ramec Sokola ovéem praxe hromadnych objednavek vyvolala v kinematografic-
kém oboru velkou nevoli. U ptj¢oven se to dalo celkem ocekavat — byly vystavovany tla-
ku snizovat ceny a ztracely manévrovaci prostor, ktery se jim otviral v pfimé komunikaci
s jednotlivymi kinafi. Ale biograficky odbor COS zahy narazil na odpor i na piidé Zem-
ského svazu kinematografti v CSR, mezi jejichZ ¢leny se navic nachdzela i fada sokolskych
kin. Valna hromada svazu v bfeznu 1926 odménila aplausem re¢nika, ktery pritomného
predsedu bioodboru Vladimira Fleischmanna obvinil, ze COS v rozporu s vychovnym
a ndrodnim poslanim Sokola provozuje se svym trustem 325 kin velkoobchod, vedle né-
hoz budou jiné podniky bez $ance.*® Své podminky totiz bioodbor nastavil pijéovnam

44) Anon., ,Uvodem., Véstnik sokolskych biografii (dale jen VSB) 1, & 1 (5.11.1925), 1.

45) Anon., ,Ze schiize predsednictva 7. tijna 1925 Véstnik Sokolsky 27, ¢. 37 (15. 10. 1925), 719.

46) Anon., ,Sjezd sokolskych biograft, konany dne 4. fijna ve vyborové sini Tyr§ova domu v Praze, VSB 1, ¢. 1
(5.11.1925), 4.

47) Anon., ,Presidlenim do TyrSova domu*, Véstnik Sokolsky 27, ¢. 17 (30. 4. 1925), 292.

48) Quido E. Kujal, ,Vyroé¢ni valnd hromada Zemského svazu kinematografii v Cechach’, CFZ 6, ¢. 12 (27. 3.
1926), 2.
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tak, Ze mu ve smlouvé priznavali ,,prvni provozovaci pravo", projevi-li o dany film do
skonceni jeho prvniho vefejného predvadéni zajem, neboli v mistech s konkurenci jinych
kin si pro sokolsk4 kina smluvné vyhrazoval prednostni préavo.* Kritika na hlavu COS ale
zaznéla hned v tvodnim refertu tajemnika svazu Miroslava Pecdka:

Zvali jsme mnohokrat C. O. S. k ucasti porad o veskerych stavovskych otdzkéach,
v Ustt. Sv. byla ji nabidnuta dvé mista, jez by ji byla zajistila jisté vlivné zastoupeni
v nasich fadach, ale C. O. S. vzdy nevysvétlitelnym a nam pravé vzhledem ku jejimu
jménu nepochopitelnym zptisobem se spole¢nému jednani a praci vyhnula, a tak na
misto oc¢ekavané spoluprace mame nyni o jeden tikol vice: chraniti své ¢lenstvo pro-
ti nej¢estéjsi organisaci — pred hmotnym poskozovanim. Zni to sice paradoxné, ale
bohuzel — je to pravdou.

A my prohlasujeme, Ze Svaz po vech dosavadnich, Zel, §patnych zkusenostech bude
bezohledné postupovati a postavi se za své malé ¢leny, ponévadz nehodlame trpéti,
aby C. O. S. si nejlepsi véci pro své kina vybrala a bezcenné $kvary velkomyslné snad
ponechala kinim ostatnim.>”

Pfitomny Vladimir Fleischmann se stal teréem velmi rozhot¢enych vystuptt Sokolem
rtizné ohrozenych ¢i dokonce postizenych kinati, ktefi si mj. stézovali i na to, Ze se za-
stupci sokolskych kin se ani nelze na ni¢em dohodnout — vzdy argumentuji tim, Ze se jen
tidi pokyny biografického odboru COS. Fleischmann v reakci na tuto vinu protestii kon-
statoval, Ze tak zvySené napéti mezi sokolskymi a ostatnimi svazovymi kiny necekal, pri-
slibil tlumocit tento problém v COS a budouci projednéni véci se svazem.*” Rok se s ro-
kem sesel a v bfeznu 1927 na dalsi valné hromadé byl nucen tajemnik Zemského svazu
kinematografii Miroslav Pecak konstatovat, Ze za cely rok k Zadnému jednani s COS nedo-
§lo. Zpocatku spise ostrazity vztah mezi bioodborem COS a svazem byl nyni jiz zcela na-
pjaty. V jeho pocate¢nim stadiu v roce 1925 prisel Fleischmann — sam to na zminéné val-
né hromadé ptipomnél — na vedeni ustfedniho svazu s navrhem, ze by COS vstoupila do
svazu jako celek, ale navrh byl jasnou vétsinou vyboru svazu odmitnut.” Zda se, Ze od té
doby jiz Fleischmann se svazem, at uz ustfednim, ¢i zemskym, jako pro Sokol uzite¢nou
platformou ve svych planech nepocital a zralo v ném také presvédceni, ze sokolska kina
organizovana v bioodboru COS by ve svazu byt neméla, svaz naopak o jejich ¢lenstvi i na-
dale zajem mél, jak svazovi funkcionafi na valné hromadé opakované deklarovali.

49) ,Vieobecné podminky pro zajednévani filmii mezi sokolskymi biografy a ptijj¢ovnami®, NFA, f. Sdruzeni ki-
nomajitelt Biografia a.s., inv. ¢. 17.

50) Anon., ,Zprava o vyro¢ni valné hromadé Zemského svazu kinematografti v Cechéch, konané dne 25. biez-
na 1926 v restaurantu Myslivna (hotel Zlata husa v Praze), Zpravodaj Zemského svazu kinematografii v Ce-
chdch (dale jen ZZSK) 6, ¢. 4 (10. 4. 1926), 7.

51) Tamtéz; Kujal, ,Vjro¢ni valnd hromada Zemského svazu kinematografti v Cechéch 2.

52) Anon., ,Zpréva o vyro¢ni valné hromadé Zemského svazu kinematografi v Cechéch, konané dne 24. brez-
na 1927 v Praze®, ZZSK 7, ¢. 4 (10. 4. 1927), 3-4.

53) O dva roky pozd¢ji ale Fleischmann na predsednictvu bioodboru uvedl, Ze z ¢lenstvi bioodboru ve svazu
jako zvlastni slozky seslo hlavné pro vysi pozadovaného ro¢niho prispévku. Anon., ,,Zapis o spole¢né schii-
zi predsed. a obchodni komise biografického odboru COS., konané dne 18. kvétna 1927 VSB 2, & 7-8
(8.9.1927), 78.
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Spole¢né zadavani filmt zahajil bioodbor z povérfeni fijnového sjezdu sokolskych bio-
grafti v prosinci 1925. Pro kazdou ze tfi vy$e zminénych kategorii kin sjednal s ptij¢covna-
mi, které na to pfistoupily,*® urcity polet programt uréenych k obehrani kterymbkoli ki-
nem dané skupiny. Vyhrazoval si pfitom moznost vyuzit veskeré produkce pij¢ovnou
v dané sezéné nabizené.” Pujcovnam filmy zaplatil bioodbor, ktery pak v zdvéreéné kal-
kulaci stanovil ¢astku, za jakou ji pij¢oval pfislusnym sokolskym kintim. Cilem tohoto in-
terniho ,,sazebniku“ ptitom nebyl zisk ve prospéch bioodboru COS, nybrz zohlednéni
platebnich moznosti jedné kazdé jednoty a jejich podminek v daném misté. Pravé tomuto
ucelu slouzilo ono rozliSovani sokolskych kin podle toho, zda v misté ptisobilo konku-
ren¢ni kino, ¢i nikoliv. Pro fadu sokolskych kin predstavoval tento model tlevu, ale jina se
odmitala vzdat programovéni kina dle vlastni volby a chtéla si uchovat nezévislost.*® Piij-
¢ovny a nesokolska kina pak povazovaly princip hromadnych objednévek v takovém ob-
jemu v podminkach ¢eskoslovenského trhu za naprosto nezadouci, ne-li zhoubny.

Nasim pranim jest volny obchod a soutéz. Jest finanénim piratstvim, kdyz hmotné
silnéjsi preplaci, aby, dosahne-li vytouzeného, diktoval ceny a ni¢il své méné finan¢né
silné, ale pfitom schopné konkurenty. Je-li tato bezohlednost domovem v Americe,
neni tfeba, abychom je v tomto sméru napodobovali, a to tim méné v nasi branzi...*”

Biograficky odbor COS tak v roce 1925 zvolna ménil identitu. Pivodné poradensky
organ pii Ceskoslovenské obci sokolské a spolek sokolskych kin mél nakrogeno k trans-
formaci ve specifickou sokolskou filmovou ptj¢ovnu s monopolnim postavenim v ramci
Sokola, ktera sokolskym biograftim preprodavala zbozi ostatnich ptijcoven. Stale zfetelné-
ji se bioodbor profiloval jako jakési podnikové ustredi ve vrchnostenské pozici vuci ¢len-
skym kintm, jez byla povinna pod hrozbou sankci ridit se pokyny centra. Pro jinak ne-
hierarchické sokolské prostredi to byl model hodné nezvykly, i kdyz si uchovaval zakladni
prvky demokratické samospréavy. V Cele biografického odboru COS bylo volené piedsed-
nictvo, v némz vedle internich pracovniki bioodboru pusobili i sokolsti kinafi z regiond,
k celému modelu také dospéli ¢lenové cestou spole¢nych rozhodnuti. Na druhou stranu si
vedeni bioodboru ohlidalo, aby byla v§echna kina zavdzina pokyny centra respektovat.
Ucinilo tak cestou pravni, takze stopa vede témér jisté ke zkusenému advokatu Vladimiru
Fleischmannovi. K licencim udélovanym sokolskym Zadateltim vydal v lednu 1923 mini-
str vnitra vynos, v némz se pravi, ze ,,sprava biogratti sokolskych ma byt podrobena v kaz-
dém jednotlivém piipadé kontrole Ceskoslovenské Obce Sokolské v Praze*® Pro sokoly

54) Byly to paj¢ovny American Film, Filmovd industrie, Filmové zdvody, Lloyd Film, Export Film, Kinema, Iris,
Ocean, La Tricolore, Universal, United Artists, Julius Schmitt, Famous Film a Elektafilm. L. S., ,,Spole¢né za-
davéni filma®, VSB 1, ¢. 3 (31. 3. 1926), 22. Srov. téZ ,,VSeobecné podminky zajednévani filmi mezi sokolsky-
mi biografy a pijéovnami, NFA, f. Sdruzeni kinomajitelt Biografia a. s., inv. ¢. 17.

55) [-n.],,,Co je to vlastné ,spole¢né zajednavani‘ filma?*, VSB 2, ¢. 9 (30. 9. 1927), 97-100; [-n.], ,,Co je to vlast-
né ,spole¢né zajedndvani‘ filma? (Pokracovani.), VSB 2, ¢. 10 (31. 10. 1927), 113-116; —n. [Vladimir Fleis-
chmann], ,,Co je to vlastné ,spole¢né zajednavani‘ filma? (Dokonéeni.), VSB 2, ¢. 11 (30. 11. 1927), 129-131.

56) L.S., ,Spole¢né zadavani filma, 21-22.

57) A. B. Kontakt, ,,Zasdhnuti koncernu na Slovensko®, ZZSK 6, ¢. 8 (10. 8. 1926), 3.

58) Vynos min. vn. z 24. 1. 1923, ¢&. 3529-6; Hora, Filmové prdvo, 44, 199. Pro zadny jiny spolek podobny doda-
tek vydan nebyl, takze iniciativa musela vzejit od Sokola.




138  Ivan Klimes: Sokol kinematograficky

s rozvétvenymi vazbami do nejvyssich pater statni spravy nebyl nejspis velky problém ta-
kovouto normativni zménu na objednévku zafidit.*® Vynos zni logicky a téméf nevinné —
a7 na to, ze Ceskoslovenské obec sokolsk4 nikdy nebyla vii¢i jednotdém v nadtizeném po-
staveni, a nyni ziskala k dozorovani sokolskych kin ufedni povéfeni.

Pocty sokolskych kin ve druhé ptili 20. let prudce nartstaly. Na jare 1926 mél Sokol
389 licenci,*” do Fijna 1929 vystoupal pocet na 760 kin (z 1513 v republice),®” v roce 1933
pak statistika kulminuje na ¢&isle 942 sokolskych kin z celkového poctu 2002.°2 Admini-
strovat sokolskou distribuci z jednoho centra prestalo byt zvladatelné. Nértist agendy mt-
zeme z boku dolozit i nahlédnutim do ucetnictvi — v roce 1926 ¢inil obrat bioodboru
4067921,75K¢, jen za prvni pololeti 1927 vak jiz 6343711,46 K&.*) Na jeho pudé tedy
panoval ¢ily platebni ruch ve velkych objemech, a jak uvidime, také patti¢ny chaos v tom-
to sméru. Biograficky odbor COS disponoval jen dvéma tfemi placenymi administrativni-
mi silami, ostatni — v¢etné predsedy Fleischmanna - participovali na ¢innosti bioodboru
jen jako dobrovolnici. Nespokojenost jednot s fungovanim bioodboru silila — zadrhéavala
se komunikace, zavadéné organiza¢ni novoty zlistavaly nedostate¢né vysvétleny, jednoty
nemély dostatek informaci o nabizenych filmech, pozdéji se do stale vétsiho ¢asového
skluzu dostaval Véstnik sokolskych biografii, coz ostfe kontrastovalo s iZasné svédomitym
vedenim Zupnich véstnikd, atd. V podzimnich mésicich roku 1927 proto startuje proces
decentralizace za vyuziti Zupniho zfizeni, které za¢al Sokol po vzoru némeckych turnert
budovat od 80. let 19. stoleti. V mezivale¢ném obdobi jiz pisobilo na pét desitek zup (rov-
néz ve formé autonomnich spolk), fada z nich vydavala vlastni véstniky, nékteré dokon-
ce samy provozovaly kino. Na Zupni Grovni zacaly byt z popudu biografického odboru
COS zaklad4ny zupni bioodbory, které se mély starat o sokolska kina v daném regionu, z-
roven se mély utvafet téi- az péticlenné bioodbory pfi samotnych jednotich.®¥ Koncem
dubna 1928 se pak v Praze konal L. sjezd zastupct zupnich biografickych odbort, kde se
mj. fesila téz otdzka, zda maji byt zupni bioodbory soucasti Zup, nebo ma jit o samostatné
pomocné jednotky centralniho bioodboru COS. Odhlasovana byla varianta zupni (44 hla-
sy proti 36).%) Zupy, které s ustavenim vlastnich bioodborti otalely ¢i se z jinych dévoda
nachdzely v prodleni, byly urgovany.® Systém se zdarné rozvijel a ukédzal se byt produk-

59) Waic, Télesnd vychova a sport..., 91-95.

60) Anon., ,,Kinematografické licence v Csl., CFZ 6, ¢. 13 (3. 4. 1926), 2.

61) Anon., ,Zapis o III. sjezdu zastupcti Zupnich biografickych odborti konaném dne 5. fijna 1929 v Tyrsové
domé, VSB 4, ¢. 7-8 (31. 3. 1930), 84.

62) Anon., ,,859 sokolskych kin®, Kinorevue 1, & 36 (2. 5. 1935), 195. Clanek se jinak tykd statistiky z roku 1935,
z uvedenych 859 kin jich 745 bylo ve stalém provozu, 64 do¢asné nehralo a 33 jen obcas, aby si udrzelo li-
cenci.

63) Anon., ,Zapis o schizi piedsednictva biografického odboru COS., konané dne 17. zati 1927 VSB 2, &. 9
(30.9.1927), 110.

64) Anon., ,Rad biografického odboru télocviéné jednoty Sokol..., VSB 2, & 1-2 (25. 3.1927), 14-15; -n. [Vla-
dimir Fleischmann], ,,Zupni (krajové) ziizeni, VSB 2, & 7-8 (8. 9. 1927), 65-68; Anon., ,,Rad Zupniho bio-
grafického odboru®, VSB 2, ¢. 10 (31. 10. 1927), 116-117.

65) Anon., ,Zapis o L. sjezdu zdstupcti zupnich biografickych odbort, konané [!] dne 29. dubna 1928 VSB 3,
¢.3-4(20. 6.1928), 61-63; Anon., ,,Zapis o L. sjezdu zastupcti Zupnich biografickych odbori, konaném dne
29. dubna 1928: (Dokonéeni.), VSB 3, & 5-7 (31. 7. 1928), 72-81. NA, f. COS, k. 163, slozka ,,Bioodbor —
zpravy 1924-1941% 15. 4.-30. 4. 1928.

66) Anon., ,,Zapis o VI. schiizi predsednictva biografického odboru COS., konané dne 16. ¢ervna 1928 VSB 3,
¢.5-7(31.7.1928), 94.
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tivni. V predsednictvu biografického odboru COS jej mél na starost Frantisek Werstadt,
civilnim povolanim vrchni inspektor statnich drah.

V nepfeberném mnozstvi rozmanitych sokolskych schuizi, porad a sjezdu, které prova-
zi ptisobeni biografického odboru COS od jeho ustaveni, rysuji se tfi jako zcela zasadni,
nebot uréily dal$i smér vyvoje. Dvé uz byly zminény — na prvnim setkdni zastupct sokol-
skych kin v lednu 1922 doslo k rozhodnuti zformovat sdruzeni sokolskych biograft, jimz
se stal biograficky odbor COS; novy smér nabral vyvoj po sjezdu sokolskych biograft ko-
naném 3. a 4. fijna 1925, kde se pfitomni sokolové usnesli na zavedeni hromadnych objed-
navek filmti odebiranych prostfednictvim biografického odboru. Treti zavazna schtize se
odehrala v kvétnu 1927, tentokrat ovsem neslo o zastupce kin, nybrz pfimo o nejvyssi
orgén Ceskoslovenské obce sokolské. Na schiizi vyboru COS 15. kvétna seznamil Vladi-
mir Fleischmann podrobné vedeni COS s problematikou sokolskych kin. Do tématu
vstoupil s odkrytym hledim:

Otédzka sokolskych biografii neni otazkou technického vedeni. Cvicitelské sbory
namnoze stoji prikie proti sokolskym biograftiim. Ale otdzka sokolskych biografa
neni ani otazkou kulturni, nebot jak jsou biografy vedeny, znamena to kulturni mi-
nus spi$e nez kulturni plus. Otdzka biografti je otdzkou hospodatskou. Tyto otazky
nebyly dosud v tstfedi ventilovany; po prvé se tak stalo pti biografech. Nase jedno-
ty potfebuji penize, ponévadz nelze vitéziti bez uméni zasobiti. Biografy jsou stud-
nici penéz, ze kterych jednoty ochotné a rady cerpaly. Abychom si ucinili pojem
o0 hospodarském vyznamu biografu, uvadim, ze podle priblizného odhadu pfindse-
ji jednotdm 6-7 miliont K¢ za rok, za odebrani filmu plati se asi 3 az 4 miliony Ké&.*”

V jeho vystoupeni zaznély nékteré zajimavé udaje, tteba Ze v souc¢asné dobé pribyva
v CSR kazdy mésic 20 nové udélenych licenci, Ze zisky kin spadly v déisledku prudce ros-
touci konkurence az na desetinu prijmi z pocatku 20. let, Ze se mnozi ptipady zakazané
praktiky propachtovani sokolskych licenci, nejde-li to jinak, i za dva az tfi tisice za rok, Ze
mnoho ¢asu bioodboru zabere lobbovani na uradech kviili udéleni ¢i prodlouzeni licenci,
ze ve snaze obstat v konkurenci zarazuji néktera sokolska kina dvojprogamy, kdy zrychle-
nou projekci odehraji misto jednoho filmu dva.®¥ Cleny vyboru COS jisté nepotésil vyrok
o ministerstvu financi: ,Ministerstvo financi tvrdi, Ze otazka biografti neni otazkou kul-
turni, Ze pravé sokolské biografy dokazuji, Ze je to jen akce finanéni.“® Pozoruhodna je
rovnéz informace o finan¢ni participaci bioodboru na doméci vyrobé:

67) Anon., ,Vytah ze zapisu o schizi vyboru COS., konané v sobotu a v nedéli 14. a 15. kvétna 1927 VSB 2,
¢.7-8(8.9.1927), 70-71.

68) Tamtéz, 70-77. Pokud se ty¢e udélovani ¢i prodluzovani licenci zemskymi afady, ukaze dozajista budouci
tj. komunalni trovni. Nafizeni ¢. 191/1912 ptiznalo pravo mistnim samospravam se ke kazdé zadosti o li-
cenci pred jejim udélenim vyjadrit a lze si predstavit, ze leckdy pravé stanovisko obce mohlo byt to nejvliv-
néjéi. Hora, Filmové prdvo, 48. Piiklady takovych sporti, konkrétné v Litomysli a v Lou¢kach u Zelezného
Brodu srov.: Ruzi¢ka, ,,Deset let snah o filmovou podobu Jirdskovy Filozofské historie (1927-1937), 73-75;
Hordk, ,,Boj o biograf a sokolovnu®, Véstnik sokolské zupy jestédské 7, ¢. 10 (1. 11. 1930), 4-6.

69) Tamtéz, 72.
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Obr. 5: Zasedaci siti predsednictva Ceskoslovenské obce sokolské v Tyrsové domé (1926). Foto Narodni
muzeum, Archiv télesné vychovy a sportu.

Pokud se tyce filmové vyroby ceské, miize na vyrobu jednoho filmu ptispéti bio-
graficky odbor COS &astkou 80 az 85 tisic K& Ponévadz celkovy néklad pohybuje
se mezi 180.000 az 400.000K¢ a ponévadz premiera vynese asi K¢ 50.000,-, je
z toho vidno, ze Obec sokolskd rozhoduje pti ¢eské vyrobé filmové. Film Otec
Kondelik a Zenich Vejvara byl umoznén jenom tim, ze biograficky odbor na to dal
K¢ 180.000,-. Po této strance vyroba zavisi od biografického odboru COS, a proto
veskeré organisace, které maji zajem o ¢eskou filmovou vyrobu, hledi na biograficky
odbor jako na nejvéznéjsiho zdjemce.””

Nad ¢innosti biografického odboru pak Fleischmann zduraznil jeho dvojdomy cha-
rakter — pusobi jednak jako poradni organ a jednak jako sdruzeni sokolskych biografu.
Upozornil také, ze na ptidé bioodboru probihaji zatim neukoné¢ené interni rozpravy, ,,zda
by se tyto dvé funkce nemély odloucit a ustfedi sokolskych biografti postaviti na zvlastni
basi bud spolkovou, nebo i spolecenstevni se stanoviska danového“’” A myslenka ziskala
ve vyboru podporu stejné jako princip odbéru filmii jednotami prostfednictvim biografic-
kého odboru. Fleischmann ptipravil a nechal si vyborem schvalit usnesenti, které potvrzo-
valo bioodbor v jeho svrchované pozici a davalo planim jeho predsednictva zelenou:

70) Tamtéz, 72-73. Fleischmann zde nehovoii o zadné koprodukéni participaci COS na vyrobé, nybrz o platbé
predem za distribuci budouciho filmu v siti sokolskych kin, tehdy v mezindrodnim métitku rozsifené praxi
pti zafinancovani produkce.

71) Tamtéz, 71.



ILUMINACE Roc¢nik 36,2024, ¢. 1 (131) CLANKY 141

1. Ceskoslovenska Obec Sokolska provadi kontrolu sokolskych biografti prostted-
nictvim biografického odboru COS.

2. Biograficky odbor COS vykonavé tuto kontrolu podle zésad a fadt schvalenych
predsednictvem COS, pti &éemz se tidi v podrobnostech pokyny valného sjezdu za-
stupct sokolskych biograft, jakoz i organii timto valnym sjezdem zvolenych a pred-
sednictvem COS potvrzenych.

3. Veskeré sokolské biografy jsou povinny odebirati filmy vyhradné prostfednictvim
biografického odboru COS, v némz musi byti ptipadné na podkladé spole¢enstev-
nim organisovany vSechny sokolské biografy. Tim bude dana moZznost a podminka,
ze bude lze ptjcovné filma stanoviti tmérné platebnim schopnostem jednotlivych
podnika.

BudiZ uc¢inéno opatteni, aby povinnost odbéru filmt prosttednictvim biografického
odboru COS byla pojata do licenénich listin. Sokolské biografy jsou takové biogra-
fy, jichz licence patfi Télocvi¢né jednoté Sokol aneb Druzstvu pro postaveni (udrzo-
vani apod.) télocvi¢ny »Sokola«.

CESKOSLOVENSKA OBEC SOKOLSKA.

JUDr. Jar. Urban Fr. Masek
jednatel. nameéstek starosty.

JUDr. Vladimir Fleischmann
piedseda biografického odboru COS™

Po strance pravni byl zrod budouciho kinematografického kolosu o$etfen dokonale.
Neprustfelné pravni ukotveni neponechéavalo jedinou skulinu pro ptipadnou existenci
néjakych ,,nezavislych® sokolskych kin ¢i pro alespon ¢astecné nezavislé programovani
vlastniho biografu a zdélo by se, ze bioodbor COS tak nemohl nemit véci pod absolutni
kontrolou. A prece se skutecnost odvijela timto dokumentem jakoby nedot¢ena. Sokol
predstavuje tradi¢né hluboce demokratické prosttedi oddané myslence rovnosti a tvotila
jej sit jednot vyznacujicich se sice vysokou mirou loajality s organizaci a celym hnuti, nic-
méné také jednot i po pravni strance zcela autonomnich. Rada z nich se obévala pustit se
do tak riskantniho systémového experimentu v Ceskoslovensku nikym nevyzkouseného
a Casto si z finan¢niho hlediska nemohla jeho pripadné selhani ani dovolit. Ze zapist schi-
zi predsednictva bioodboru sice zpocatku sala odhodlani odpor ¢i nedivéru jednot zlo-
mit, objevuji se tu vyrazy jako ,,neposlusnost, ,,éerné objednavky“ apod., ale nezda se, ze
by vedeni bioodboru k néjakym sankcim opravdu pfikroéilo.”

72) Anon., ,Usneseni vyboru Ceskoslovenské Obce Sokolské ze dne 15. kvétna 1927¢ Véstnik sokolskych biogra-
fii 2, ¢.5-6 (16. 8. 1927), 1. Slovo ,,vyhradné“ ve 3. odstavci bylo do usneseni doplnéno na vyslovnou Zadost
nékolika ¢lentt predsednictva COS. Zadny vynos o povinném odbéru filmt prostrednictvim biografického
odboru COS pro sokolské licence ministerstvo vnitra nevydalo.

Obcas se ale takovy naznak vyskytne. Kdyz se napriklad ukazalo, Ze Sokol v Roztokéach u Jilemnice hraje fil-
my piimo od puj¢oven, a ne prostiednictvim bioodboru, mély byt vyvozeny dusledky — kinu uctovény fil-
my odebirané prosttednictvim bioodboru za pijé¢ovenské ceny a véc postoupena predsednictvu COS. NA,
f. COS, k. 163, slozka ,,Bioodbor — zpravy 1924-1941% zprava ¢. 405.
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Obr. 6: Interiér télocvicny v TyrSové domé na Malé Strané. Foto Narodni muzeum, Archiv télesné vychovy
a sportu.

Neduvéra sokolskych kin v zavadény centralni systém neochabovala ani v nasledujici
sezéné. Na IIL. sjezdu zupnich bioodbort v Fijnu 1929 Fleischmann nakonec prozradil, ze
se 0 povinném odbéru filmi prosttednictvim biografického odboru COS nepodatilo pre-
svédcit — usneseni neusneseni — celych 80 % (!) sokolskych kin. Sjezd proto odhlasoval
Fleischmannem navrzenou rezoluci, kterd tuto povinnost z beder jednot — tfebaze poné-
kud zakuklenym zptisobem garantujicim bioodboru i nadale dozor nad takovymi kiny —
de iure i de facto snala:

1. Sjezd trva i déle na pozadavku, ze veskeré uzavérky sokolskych biografti musi se
diti prostfednictvim a za schvaleni bio-odboru COS.

2. Bio-odbor COS miize véak na zidost jednoty a se schvalenim zupniho bio-odbo-
ru zmocniti jednotu, aby sama svym zastupcem sjednavala pro sviij biograf filmové
uzévérky s vyhradou schvéleni bio-odboru COS.

3. Bio-odbor COS jest sam opravnén ozndmiti jednoté, Ze pro jeji biograf filmy
v jednotlivém pripadé nebo viibec zajednavati nebude, a zmocniti ji, aby pro sviij
biograf za uréitych podminek a s vyhradou schvaleni bio-odboru COS filmy sjedna-
la nebo sjednavala sama. Podminky pfi tom stanovené nesmi byti téz$i, nez jednota
stanovila dtive bio-odboru COS.

4. Véechny uzavérky, které shora stanovenym podminkdm nevyhovuji, pokladaji se
za ¢erné uzavérky a budou co nejpiisnéji stihany.””

74) Anon., ,,Zapis o IIL sjedu zastupcti zupnich biografickych odbort konaném dne 6. fijna 1929 v TyrSové
dome*, VSB 4, ¢. 7-8 (31. 3. 1930), 81.
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Na vy$e zminéné schtizi vyboru COS v kvétnu 1927 se Vladimir Fleischmann nezmi-
nil ani slovem o napjatém vztahu bioodboru k stavovskym organizacim filmového oboru.
Atmosféra pritom dalsi sezénu jesté zhoustla, kdyz vedeni Svazu filmového primyslu
a obchodu vydalo v roce 1928 vyzvu ke svym ¢lentim, aby s biografickych odborem COS
nikdo zédné hromadné objednavky neuzaviral. Biografickému odboru COS pak odeslal
dopis tohoto znéni:

V ¢lenské schtizi podepsaného svazu, konané 10. ¢ervence t. r. bylo jednano o ptipi-
su ct. Vasi korporace, ktery obdrzeli néktefi nasi ¢lenové. — V rozpravé bylo znovu
zdliraznéno, Ze ¢lentim svazu jest prisné zakazano sjednati s Vasi korporaci soubor-
né uzavérky. Dovoleno jest jediné jednati s kazdym podnikem zvl4sté o tom kterém
filmu a pajéovném.

Podepsany svaz jest presvédcen, ze ¢lenové, kteti dbaji kdzné a své stavovské cti
a jimz zalezi na fadném vedeni obchodu, podrobi se ochotné tomuto ochrannému
opatfeni.”

Uposlechlo pry 90 % z nich a svaz svou vyzvu o rok pozdéji zopakoval.”® Rok 1929 byl
na vzdjemné osocovani obzvlast bohaty a na strané biografického odboru vyvrcholil po-
dénim Zaloby COS na pany Ludvika Venclika (odpovédny redaktor ¢asopisu Svazu filmo-
vého primyslu a obchodu ¢sl. Film), Frantiska Vodi¢ku (odpovédny redaktor Filmového
kuryru) a Miroslava Pecaka (odpovédny redaktor Zpravodaje Zemského svazu kinemato-
grafiiv Cechdch).”” Podrdzdéni ventilované v oborovych listech signalizuje predevsim nu-
lovou vili na obou stranach vzdjemné vztahy néjakym zpusobem standardizovat a nalézt
modus vivendi pro korektni sdileni téhoz obchodniho i kulturniho prostoru. Na progra-
mu III. sjezdu Zupnich bioodborti v fijnu 1929 zaradil Vladimir Fleischmann dokonce
jako druhy bod programu ,,Rozhovor o nepritelich bio-odboru viibec®, v némz se oprel do
pijcoven a Zemského svazu kinematografii jako nepratel vnéjsich a do svych tdajnych
odpirct ve vlastnich fadach.” Stranou tohoto sporu se zamérné drzel Svaz kinomajitelt

75) -vm-, .V zdjmu stavovské cti, Film 8, ¢. 8 (1. 8. 1928), 1-2. K tomu srov.: -n [Vladimir Fleischmann],
,»V zdjmu stavovské cti, VSB 3, ¢. 8 (31. 8. 1928), 97-99; —-n [Vladimir Fleischmann], ,Muznd state¢nost*,
VSB 3,¢.9 (30.9.1928), 113-121; Anon., ,,Zapis o II. valném sjezdu zastupcti zupnich biografickych odbo-
rt, konaném dne 21. fijna 1928 v Tyr$ové domé®, VSB 3, ¢. 10 (31. 10. 1928), 162-163.

76) Anon., ,,Ptjéovny i letos proti kolektivnim obchodiim s biografickym odborem COS® Film 9, ¢&. 7 (1. 7.

1929), 1-2.

Zaloba se konkrétné tykala ¢lankd: Anon., ,,Ptjéovny i letos proti kolektivnim obchodtiim s biografickym

odborem COS*, 1-2; H. [Jiti Havelka], ,,S. O. S.: C. O. S. Filmovy kuryr 3, &. 30 (26. 7. 1929), 1; Anon., ,,Sa-

mozvanci®, Filmovy kuryr 3, ¢. 35 (30. 8. 1929), 1-2. Hlavni liceni pfed Zemskym trestnim soudem se usku-
te¢nilo 30. 4. 1930 a dopadlo ve prospéch zalujici strany. Srov.: ,V. Fleischmann predsednictvu COS*, Praha

14. 5. 1930; NA, f. COS, k. 164, slozka ,,Bioodbor — Korespondence 1924-1939 Ddle srov.: vo. [Frantisek

Vodicka], ,,Pfed soudnim procesem, ze kterého nebude mit Bioodbor C. O. S. ,ni zisk, ni slavu*, Filmovy
kuryr 3, & 32 (9. 8.1929), 1; Anon., ,C. O. S. zaluje®, Filmovy kuryr 3, & 34 (23. 8. 1929), 1; -n. [Vladimir
Fleischmann], ,Konec tfi sporti, VSB 5, ¢. 7 (31. 10. 1930), 51-52.

78) Jmenovité uvedl Rudolfa Sofrona, v civilu berniho tajemnika z Plzné, ktery se ve véci sokolskych kin obéta-
vé angazoval od samého pocitku, ale v povinném odbéru filmu byl udajné zastdncem tvrdého kurzu, proto
se v pramenech nékdy mluvi o prazském a plzenském sméru. Anon., ,Zapis o IIL sjedu zastupcti Zupnich
biografickych odborti konaném dne 6. fijna 1929 v Tyr$ové domé*, VSB 4, ¢. 7-8 (31. 3. 1930), 75-77.
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a provozovateld pro zemi moravsko-slezskou, jehoz predseda Emil Pick se zasazoval o dia-
log a naléhal na COS, aby zacala vnimat potteby kinatské branze.

Kinematograficky odbor COS. nesmi prehliZeti skute¢nost, Ze sokolskd kina podlé-
haji tymz svizeltim jako kina naleZejici korporacim jinym, at je to ,Cerveny ki{z
»Soc. péce“ atd., a proto musi se najiti stfedni cesta, abychom se organisa¢né sesli
k vzdgjemnému dopliiovani k héjeni nasich z4jm?L. Jest v8ak nutno vytvotiti ovzdusi

vzdjemné duvéry a neodcizovati se tam, kde nds poji spole¢né zajmy.””

Neslo jen o to, ze se COS stranila stavovského prostiedi a zabyvala se jen sama sebou,
ale svou nevnimavosti mohla celou branzi i poskodit. Pravé v té dobé probihala jednani
o zkoncesovani kinematografické zivnosti, které by kone¢né odstranilo stary rakousky li-
cenéni systém. Zastupci kinematografickych svazii systémovou zménu vyjednévali s cen-
tralnimi urady, ziskali jiz na svou stranu i ministerstvo obchodu, proti uz bylo jen minis-
terstvo vnitra a — Ceskoslovenska obec sokolska se svymi stovkami kin. Podle postoje
bioodboru nebylo v zdjmu COS podporovat kinomajitele-jednotlivce na tikor spolkovych
kin.®? Zd4 se vSak, ze vyhroceni vztaht do soudniho sporu ptineslo nakonec pozitivni
efekt — jesté v prubéhu roku 1930 byla utvorena komise slozena ze tii zastupct bio-
odboru a tf{ zastupctt Zemského svazu kinematografii k projednavani spole¢nych témat
a Fleischmann zacal byt zvan na rtiznd svazova jednani, resp. prestal takova pozvani igno-
rovat.*V

V roce 1928 nabyla pevnych kontur myslenka rozdéleni biografického odboru COS na
dva samostatné subjekty a dne 21. ffjna 1928 probéhla ustavujici valna schiize Svazu so-
kolskych biograft, Vladimir Fleischmann byl zvolen jeho pfedsedou.®? Definitivni stano-
vy uvadély pak jako nazev ,,Svaz sokolskych a jinych biografii, nakupni, vyrobni, ptjéovni
a uvérni druzstvo, zapsané spolecenstvo s obmezenym rucenim® Jeho ¢leny se mohly stat
1) sokolské jednoty s kinolicenci, 2) Ceskoslovenska obec sokolskd, 3) jiné korporace,
spolky ¢i osoby s kinolicenci a 4) ,,0soby zaslouzilé o povzneseni filmové produkce®® Za-
kladni vklad ¢inil 200 K¢. Dosavadni obchodni aktivity bioodboru se tak mohly odpoutat
od COS, kterd naopak do nové zalozeného svazu sama vstoupila, a to s podilem ve vysi
50000 K¢. Pripravenou zadost o zapis svazu do rejstiiku obchodniho soudu v Praze, poda-
nou 21. listopadu 1928, zdrzely ¢etné zmény, doplnky a opravy soudem vyzadané, a zapis
tak byl povolen a proveden teprve 14. inora 1930, takze biograficky odbor COS mohl na

79) E.P. [Emil Pick], ,Kinematograficky odbor COS.*, Kinoreflex 1, & 5 (listopad 1929), 80.

80) Dr. Karel Zahotik, ,,Koncesovani biografii a nase stanovisko, VSB 4, ¢. 7-8 (31. 3. 1930), 69-72. Svij postoj
k této véci biograficky odbor COS nezménil ani v dalsich letech, srov.: ,Vysvétleni k zddosti biograf. odboru
COS, aby byla roziesena zdsadni otdzka, zda sokolské biografy mohou byt ¢leny cizich korporaci®, [Praha,
biezen 1936], NA, f. COS, k. 164, slozka ,,Bioodbor — Korespondence 1924-1939°

81) Anon., ,Zapis o sjezdu zastupct Zupnich biografickych odbort, konaném dne 30. listopadu 1930 v TyrSové
domé*, VSB 5, ¢. 8 (31. 1. 1931), 66.

82) Anon., ,Svaz sokolskych biografa®, VSB 3, ¢. 10 (31. 10. 1928), 171. Ve vyboru zasedli — profesni optikou
vidéno, ktera neni v Sokolu bézné zahlédnutelnd — dva advokati, dva velkoobchodnici, tfi afednici, profe-
sor zemské vyssi hospodarské skoly, majitel cihelny, feditel Obcanské zélozny, profesor, berni tajemnik,
vrchni inspektor statnich drah, fidici u¢itel v. v., ufednik statnich drah a tovarnik.

83) ,,Stanovy Svazu sokolskych a jinych biografti, NA, f. COS, slozka Biograficky o. — schiize 1925-1940.
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likvidaci obchodnich aktivit prozatim zapomenout — vée se muselo az do unora 1930
i nadale dit jeho prostfednictvim, coz zpétné nabyde na vyznamu.

Na pocatku 30. let se tedy pocina rozluka biografického odboru a jeho osamostatnélé
slozky obchodni v podobé Svazu sokolskych a jinych biografti — institucionalni vyvoj so-
kolskych struktur generovany prudkym vzestupem sokolskych kin je tak v podstaté ukon-
¢en a diskuze kolem Sokola ve filmové branzi umlka. Hromadné objednavky, zda se, po-
kracovaly ve svazu zhruba v objemu, na jaky se dostaly v éfe biografického odboru COS.
Ve filmovém tisku se na toto téma objevila v pokrocilych 30. letech osamocena zprava, po-
dle niZ svaz obstaraval hromadné objednavky pro 80 az 100 sokolskych kin.*” V tomto
rozsahu ceskoslovensky trh praxi hromadnych objednavek evidentné vstiebal, jinak by
nezbytné napéti mezi COS a zbytkem kinematografické branze zanechévalo i nadale sto-
py v odborném tisku.

O¢ poklidnéji a stabilizovanéji ptisobi z perspektivy naseho tématu vnéj$i poméry ve
30. letech, o to turbulentnéjsi déni kolem centralnich instituci sokolskych kin vielo v ttro-
bach Ceskoslovenské obce sokolské. Do velmi vaznych hospodéiskych problém se jiz
v letech 1932-1933 dostal Svaz sokolskych a jinych biograftl. V unoru 1934 doporudila
zvlastni Gcetni komise reorganizaci svazu ,na obchodnim podkladu®, ale s realizaci navr-
zenych zachrannych opatreni predseda Fleischmann otélel celych deset mésicii, nez se
predsednictvu podatilo prosadit je i proti jeho vili. Nato Vladimir Fleischmann na pred-
sednicky post rezignoval.®® Situaci je$té zahustila kauza spole¢nosti Degl a spol., kterou
v roce 1929 Svaz sokolskych a jinych biografii prevzal jako umoreni pohledavky, ale pro-
toZe svaz jesté nebyl zapsan v obchodnim rejstfiku, stalo se tak prostfednictvim predsedy
svazu Vladimira Fleischmanna, na néjz byly pfevedeny podily firmy a ktery se stal jejim
jednatelem. Jeden ¢lovék tak zastupoval hned tfi subjekty, které sice startovaly v roce 1929
jesté na jakési spole¢né zakladné, ale které prirozenym vyvojem rychle nabiraly vlastni ob-
chodni identitu a vstupovaly do vzdjemnych obchodnich vztaht. Vladimir Fleischmann
se tak ocitl v jistém smyslu hned v trojnasobném stfetu zajm?.

V kvétnu 1934 obdrzelo predsednictvo COS alarmujici dopis od Sboru hospodatskych
a i¢etnich dozorcti COS, zadinajici slovy:

Sbor hospodatskych a tié¢etnich dozorctt COS vyslechnuy ve své schiizi dne 2. kvét-
na 1934 zpravu svého ¢lena bratra Jana Novéka o vysledku dozoru nad hospodat-
stvim biografického odboru COS a o vysledku revise icetni zavérky tohoto odboru
za rok 1933 dospél k jednomyslnému presvédceni, ze ¢innost dnesniho biografické-
ho odboru COS je trvale neudrZitelna bez ohrozeni hospodatstvi celé COS.%

Piedsednictvo COS, silné zneklidnéné celou situaci, si chtélo zjednat jasno o rizicich,
kterd z toho pro COS vyplyvaji, a zadalo hned nékolik posudk véetné revize Géetnictvi

84) -k. [Eduard Stojanik], ,,Jesté existuje Svaz sokolskych a jinych biografa‘, Filmové listy 8, ¢. 13 (22. 11. 1936),
1-2.

85) ,,Svaz sokolskych a jinych biografii pfedsednictvu COS* Praha 29. 1. 1936, NA, f. COS, k. 164, slozka ,,Bio-
odbor — Svaz sokol. biografti 1936-1940°.

86) ,,Sbor hospodaiskych a téetnich dozorcti COS piedsednictvu COS®, Moravska Ostrava 14. 5. 1934, NA,
f. COS, k. 164, slozka ,,Bioodbor — Korespondence 1924-1939¢
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s SoK. Jelmerdborv.
Obr. 7: Mtizeme-li véfit popisku na obrazku oznacujicim promitaésky kurz v roce 1934 jako ,,prvni‘, prikrocil
biograficky odbor COS k potadani kurzt pro odborné sily sokolskych kin aZ piekvapivé pozdé — po dvanacti
letech existence odboru a nejméné deseti letech, kdy uz se pocet jeho kin pohyboval opravdu ve stovkach. Foto
Narodni muzeum, Archiv télesné vychovy a sportu.

Obr. 8: Foto ,,na pamatku® u ptilezitosti schiize Svazu sokolskych a jinych biograft v roce 1935 potizené
v arealu Tyrsova domu. Foto Narodni muzeum, Archiv télesné vychovy a sportu.
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biografického odboru a svazu, pravni analyzy poméru COS a svazu, bioodboru a svazu &
k vlastnictvi firmy Degl a spol. (viz Ptiloha I-III). Revize pfinesla mimoradné neutéseny
obrazek — ucetnictvi bioodboru a svazu vykazovalo velmi vazné nedostatky, az do konce
roku 1934 bylo vedeno pro oba subjekty v podstaté spolecné a dosti chaoticky ¢i nedtve-
ryhodné (viz Ptiloha II). Dokonce se ukézalo, ze diky témto zmatkéim tehdy COS konala
za svaz platby v celkové vysi 400000 az 650 000 K57 ,A7 do 31. prosince 1934 mél Svaz
s biografickym odborem, spole¢né kancelate, spole¢ny personal, spole¢né ¢inovniky, pra-
coval na spole¢nych tikolech, takze ¢innost obou zminénych slozek byla ve véech smérech
tak prostoupena, ze je v té dobé velmi obtizné presné rozliSovati Svaz a biograficky odbor,*
pise pozdéji sokolsky ¢inovnik z Hornich Cernosic zasvéceny do pomérti ve svazu.*¥

Nové vedeni svazu svalovalo samozfejmé vinu na vedeni predchozi a nejspi$ pravem,
ale o identifikaci vinika piedsednictvu COS neslo — bylo potieba najit cestu ven. S névr-
hem odvazného fesenti celé situace se na COS obratil v listopadu 1937 jiz zminény Vladi-
mir Voldtich z Hornich Cernosic. Navrhl spojit opét v jeden celek bioodbor a svaz, avsak
tim zptisobem, Ze svaz zlistane zachovén, biograficky odbor COS se zrusi (v jeho Eele byl
stéle Vladimir Fleischmann) a jeho funkce prevezmou bioodbory zupni.® Timto smérem
se skute¢né predsednictvo COS pozdéji vydalo, ale bylo teba nejprve najit zptisob, jak se
vyrovnat s hlubokym deficitem svazu, konkrétné s pohleddvkami COS.

V pochmurném roce 1938 ale musel Sokol ¢elit docela jinym problémam. Odtrzeni
Sudet po uzavteni Mnichovské dohody prineslo Sokolu ztratu vyéislenou na 51 660 500 K¢
vcetné cen nemovitosti a inventare. Zaniklo celkem 428 jednot, z nichz 119 vlastnilo télo-
cvi¢nu, do ztrat spada i 228 letnich cvicist, 77 pozemku na stavbu sokoloven — a také
47 biograft, 8,6 % z celkového ubytku 545 kin, o které se razem zmensila sit kin ve druhé
republice.®” S rozpusténim Sokola na Slovensku pak stoupl pocet zaniklych jednot na 524
a ztrata sokolskych kin na 84 (15,4 %).”" Sokol se tak vlastné dostal s nékolikamési¢nim
predstihem do svého budouciho protektoratniho formatu.

V nérodné obranné atmosféte po vyhlaseni Protektoratu Cechy a Morava v bieznu
1939 dospéla kone¢né COS k dofeseni viech problémi kolem Svazu sokolskych a jinych
biografti a bylo to feseni chirurgicky ditkladné. Dopis, jimz COS oznamuje svazu své pod-
minky, nese symbolicky datum prvniho jarniho dne roku 1940. Soucasti vzajemné doho-
dy byl nejen realisticky splatkovy kalenddf pro svaz a nadpolovi¢ni zastoupeni COS v do-
zor¢i radé svazu, ale také mohutné posileni ¢lenskych fad svazu ze 170 kin na 700 v srpnu
1940, kdyz piedsednictvo COS vybidlo k &lenstvi viechny jednoty provozujici biograf
a ony tak ucinily.”? Bezdéky se zde doviddme, ze Svaz sokolskych a jinych biografii evi-

87) ,Sokolské biografy®, [1940], NA, f. COS, k. 163, slozka ,,Bioodbor — zpravy 1924-1941°

88) ,Ing. Vladimir Voldfich ndméstku COS JUDr. Janu V. Kellerovi, Horni Cernoice, 15. 3. 1938, NA, f. COS,
k. 164, slozka ,,Bioodbor — Svaz sokolskych biografii 1936-1940 Na pocdtku protektoratu se jméno V. Vol-
dficha objevuje v pfedsednictvu rekonstruovaného Svazu sokolskych a jinych biografii.

89) ,Ing. Vladimir Voldfich predsednictvu COS, Horni Cernosice, 20. 11. 1937, NA, f. COS, k. 163, slozka
»Biograficky o. — schiize 1925-1940°

90) NA, f. COS, k. 150, slozka ,,Jednoty v Sudetech; Jiii Havelka, Filmové hospoddfstvi V. 1938 (Praha: Naklada-
telstvi Knihovny Filmového kuryru, 1939), 41.

91) Ladislav Moulik, ,,Pfehled ztrat Sokolstva okupaci a rozpu$ténim Sokola na Slovensku*, Sokol 65, ¢. 1 (leden
1939), 11.

92) ,Obec Sokolsk4 Svazu sokolskych a jinych biografii, Praha, 21. 3. 1940, NA, f. COS, k. 163, slozka ,,Bioodbor
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dentné neprevzal princip povinného ¢lenstvi sokolskych kin nastoleny ve 20. letech v bio-
grafickém odboru a Ze zdjem o né projevovala jen asi ¢tvrtina vSech sokolskych kin. Déle
byl zrugen biograficky odbor COS a zastaveno vydavéni Veéstniku sokolskych biografi
s tim, Ze se listu do budoucna ujme pravé svaz (Ptiloha IV).* Zprava pro predsednictvo
COS z druhé piile roku 1940 o napliiovani uzaviené dohody zni vice nez uspokojivé —
zpravodaj sdéluje, ze ,hospodarstvi Svazu ma dobrou budoucnost, bude-li spravné veden®,
a v zavéru oznadi svij pripis jako ,,zpravu o ukonéeni véci biografickych“*® Z podzimni-
ho obézniku predsedy svazu Vladimira Kapouna a ¢lena predsednictva Viléma Hartla
smérem k znasobenym radam clenstva dycha nadéje a odhodlani, kone¢né mél reorgani-
zovany Svaz sokolskych a jinych biografi s novymi stanovami zase budoucnost.*
Budoucnost svazu ale skoncila velice zahy — v pripisu s datem 12. dubna 1941 vydal
K. H. Frank pokyn k okamzitému zastaveni ¢innosti Sokola a 8. fijna 1941 cely spolek po
79 letech jeho existence Reinhard Heydrich rozpustil*® Filmovy kuryr pak uz jen v kaz-
dém ¢isle tyden co tyden celé mésice ohlasoval zmény v nazvech kin: ,,Sokol Husinec se
jmenuje nyni Kino Viktoria, Sokol Stodtilky nyni Kino Viktoria, Sokol Ole$nice nyni
Unio-bio Olesnice, Sokol Broumov nyni Kino Viktoria, Sokol Hluboka n. VIt. nyni Kino
Viktoria...“” — ... Sokol Bakov nad Jizerou nyni Bio v Bakové nad Jizerou, Sokol Mni-
chovice nyni Kino Mnichovice, Sokol Lochovice nyni Bio Lochovice, Sokol Velkd Dobra
nyni Bio Velka Dobr4...“*¥ — ,,... Bio Hvézda v Ceskych Budéjovicich nyni Kino Astra,
Bio Sokol Lesonice nyni Kino Viktoria Lesonice, Sokolské kino v Kory¢anech nyni Kino
Viktoria.“* Byvald sokolskd kina byla provozovéna i nadale, ale jejich majetek byl zabaven

vy

a vytézky koncily v pokladné tzv. Vermdgensamtu.'™”
III.
Sokolstvo v poli filmového primyslu

Nékteri historikové prvni republiky nevahaji oznacit roky pred nastupem svétové hospo-
darské krize jako ,,zlatd 1éta“!") Historik kinematografie by v§ak mnohem spise spontén-

— zpravy 1924-1941% ,,Zprava komise pro otazky biografické®, Praha, 17. 6. 1940, tamtéz (Ptiloha IV). Pro
vedouci sokolskych kin byla v ¢ervnu 1940 usporadana tydenni skola — h. [Jifi Havelka], ,,Sokolska skola
pro vedouci a kinooperatéry”, Filmovy kuryr 14, ¢. 26 (28. 6. 1940), 1.

93) Vydavani Véstniku sokolskych biografii se zadrhavalo po celd 30. 1éta. Mési¢nik byl v permanentnim nékoli-
kamési¢nim skluzu snizovaném pomoci dvojcisel, doslo i k dvouletému vypadku. Posledni ¢islo evidované
Narodni knihovnou CR je & 8 z roku 1940 (12. ro¢nik).

94) ,Zpréva o vécech biografickych, [druh4 polovina roku 1940], NA, f. COS, k. 163, slozka ,,Bioodbor — zpra-
vy 1924-1941°

95) NFA, f. Zemsky svaz kinematografii v Cechach, inv. & 31, tamtéZ nové stanovy Svazu sokolskych a jinych
biografii s datem 1. 7. 1939.

96) Uhlif - Waic, Sokol proti totalité, 65-72.

97) od., ,Nové nazvy kin', Filmovy kuryr 15, ¢. 46 (14. 11. 1941), 1.

98) od., ,Nové ndzvy kin®, Filmovy kuryr 15, ¢. 51-52 (22. 12. 1941), 1.

99) od., ,Nové nazvy kin', Filmovy kuryr 16, ¢. 6 (6. 2. 1942), 2.

100) Vermogensamt beim Reichsprotektor in Bohmen und Méhren / beim deutschen Deutschen Staatsminis-
ter fiir Bhmen und Mahren ~ Majetkovy tfad u Rigského protektora v Cechéch a na Moravé / Némecké-
ho statniho ministra pro Cechy a Moravu. Srov. Jiii Havelka, Filmové hospoddrstvi v zemich ceskych a na
Slovensku 1939 az 1945 (Praha: Ceskoslovenské filmové nakladatelstvi, 1946), 51.
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né a trefnéji sahl po Zurnalistickém ,,divoka dvacata Vznik samostatného statu dal kine-
matografickému oboru zcela novy ramec a Praha, dfive regiondlni centrum jedné
z rakouskych provincii, stava se nédhle centrem suverénniho statu, tedy mj. i sidlem cent-
rélnich uradd. Teprve nyni se naplno rozbiha proces institucionalizace zcela cerstvé se
utvarejici kinematografické branze. Jako o prekot vznikaji (i zanikaji) filmové pujéovny
a vyrobny, silni hraci na mezindrodnim trhu v Praze oteviraji své filidlky, akceleruje pro-
ces kinofikace zemé. Hned po prevratu se zformuji hlavni profesni svazy, které budou az
do protektoratnich let tvarovat podobu a smérovani ¢eskoslovenského filmového pramy-
slu. Zatimco vyroba a obchod byly soustfedény do dvou center — Prahy a Brna —, kina
byla - sice s nepravidelnou hustotou, ale presto — rozptylena po celém tzemi statu a vy-
lozené si tikala o néjakou parcelaci. Nékdejsi Rissky svaz majitel&t kinematografii v Ra-
kousku, zalozeny v lednu 1908, se ¢lenil do sekci podle teritoridlniho principu, sekce
Bohmen, ustavena v roce 1909, v ném byla nejvétsi. ZaloZeni Spolku ¢eskych majitela ki-
nematografil v kralovstvi Ceském v roce 1912 vneslo do véci perspektivu ndrodnostni
a oba tyto principy — teritoridlni a ndrodnostni — se staly zakladem svazového usporada-
ni v novém staté, kde vedle zemskych svazi kinematograft pasobil i Svaz némeckych kin.
Vsechny pak zastfeoval Ustfedni svaz kinematografd, ktery si ve 20. letech jesté po staru
tikal ,tissky“ Prudky nastup sokolskych kin sdruzenych v biografickém odboru COS
s vyrazné skupinovym chovanim primél ,,#issky svaz“ k tvaham o zavedenti tretiho krité-
ria, a to spolkového v souvislosti pravé s rozmachem sokolskych kin. O ustaveni samostat-
né sokolské sekce se ale s Vladimirem Fleischmannem jako pfedsedou sdruzeni nedoho-
dl. Po cela 20. 1éta tak zistédvala pfi¢inénim sokolskych ¢inovniki sokolska kina jako celek
mimo oborové struktury ¢eskoslovenského filmového primyslu.

K odporu vii¢i COS ptimél ptijcovny i kinafe stradék gigantického sokolského mono-
litu presahujiciho jakékoliv myslitelné dimenze ¢eskoslovenského trhu, vidina monopolni-
ho suveréna diktujictho ptjcovndm ceny a likvidujictho konkurenéni kina. Ve stabili-
zovanych podminkach trhu ve druhé pali 30. let se ukazalo, Ze necelé dvé tisicovky
¢eskoslovenskych kin potfebuji ro¢né na tfi sta premiér, o které se staraly zhruba ¢tyfi de-
sitky pajcoven. V poloviné 20. let se véak do polovi¢niho poctu kin tlacilo dvojnasobné
mnozstvi filmi zajistovanych témét dvojnadsobnym poétem pujéoven, tak se vSeobecnému
zdéSeni nad ndpadem vytvorit monopolni sokolskou piij¢ovnu neni co divit. Kazdoro¢ni
piival filmi ze zahranici plynul po celd 20. 1éta do CSR ni¢im neomezovén, ackoliv jiné
evropské zemé dovoz filmi bézné regulovaly.'®® O to agresivnéjsich metod pujéovny
v konkuren¢nim boji o hraci terminy v kinech uzivaly.'®®)

101) Ve své trisvazkové syntéze tak oznacil Zdenék Karnik cely oddil vénovany letim 1924-1929. Zdenék
Kérnik, Ceské zemé v éfe Prvni republiky (1918-1938): Dil prvni: Vznik, budovdni a zlatd léta republiky
(1918-1929) (Praha: Nakladatelstvi Libri, 2000).

102) Zakon, ktery mél podle britského vzoru koncem 20. let regulaci filmového dovozu v CSR zavést, ztrosko-
tal v meziministerském jednani. Srov. Klimes, Kinematografie a stét v eskych zemich 1895-1945, 151-163.

103) V tom obzvlast vynikala ptij¢ovna Fanamet, ktera pro teritorium stfedni a jihovychodni Evropy sdruzova-
la spole¢nosti Famous Players-Lasky Corp., First National Pictures Inc. a Metro-Goldwyn Distrib. Corp.
a do Ceskoslovenska vstoupila v roce 1926. Quido E. Kujal, ,,Filmovy trust ve sttedni Evropé*, CFZ 6, &. 11
(20. 3. 1926), 1-2. Zatimco jiné pij¢ovny navésovaly na atraktivni tituly Sest a aZ osm jinych filmd, neroz-
pakoval se Fanamet jit i na dvojnasobek, napt. u prileZitosti filmu Ben Hur (1925) z produkce MGM tvo-
filo cely balik 15 tituli. Podminky diktované biografickym odborem COS Fanamet striktné odmitl, zato
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Dluzno v$ak fici, ze myslenka sdruzovani kin za ucelem posileni vlastni pozice vici
puj¢ovnam nebyla nic nového, objevila se ihned po nastupu kin se stalym stanovistém,
resp. po zavedeni pij¢ovenského systému ve druhé puli prvni dekady 20. stoleti. V N¢-
mecku vznikly prvni lokalni fetézce jiz v roce 1906, tedy hned na pocatku boomu stalych
kin.'*¥ Schopny jablonecky kinaf a budouci vyznamny ¢inovnik branze v prostredi ¢es-
kych Némcti Ernst Hollmann se pokusil zavést néco takového i v éeskych zemich uz kon-
cem roku 1907, jen k tomu pry mezi kolegy nenasel partnery.!” Princip kumulovanych
»druzstevnich nakupi“ (cooperative buying) se v 10. letech $ifil i ve Spojenych statech,
kde tento trend nakonec primél filmové vyrobce-distributory, aby expandovali i na pole
kin a zacali si budovat vlastni fetézce.'*®

Sdruzovani kin do fetézct se stalo v mezinarodnim métitku béznym tkazem, proto
nevzbuzuje z4dné piekvapent, Ze se s timto jevem setkdvame ve 20. letech i v Ceskosloven-
sku. Zdejsi puj¢ovny jej sledovaly se zneklidnénim. V zépisu z ¢lenské schtize Svazu filmo-
vého priimyslu a obchodu v CSR z 23. 3. 1926 ¢teme: ,Jedndno o smérnicich pro postup
ptjcoven vii&i vznikajicim kartelim biografti (Jablonec n. N., Opava). Sest ¢lenti Svazu
z vedoucich ptijcoven oznamuyji, Ze se pod zarukou dohodli o spole¢ném postupu pro ob-
chodni styk s kartelovanymi biografy.“!” Vedle pojmu , kartel” se ve stejném vyznamu obje-
vuji i vyrazy ,trustovani® ¢i ,koncernovani Stav badani na tomto poli Zadné dalsi detaily
bohuzel nenabizi, ale na dva zajimavé pripady prameny ukazaly. Jedno takové sdruzeni
vzniklo v Moravské Ostravé v roce 1928, sesla se v ném kina Sokola, Délnické télovychovné
jednoty, Masarykovy ligy proti tuberkulose a Divadelniho spolku — nad spolkovym princi-
pem pievladlo hledisko lokalni vzdjemnosti.'® Jiny pozoruhodny pifipad pfedstavuje sdru-
zeni Elekta s dvacitkou kin, které obhospodatovala spole¢nost Elektafilm s Janem Reitrem
v ele. Je to tehdy nejspis jediny pokus o variantu plné vertikalné integrované spole¢nosti
(vyroba - distribuce - kina) modifikované podminkami zdej$iho licen¢niho systému. Elekta-
film Zadnou licenci nevlastnil, nemohl by byt tak jako tak licencionafem vice nez jednoho
kina, takze k vytvoreni vlastni sité kin mohl dospét jen dvéma cestami — bud formou vlast-
nictvi ¢i prondjmu sité kinosdlu a jejich provozovatele zavazat svymi podminkami, nebo for-
mou zvlastnich dohod s fediteli ¢i vedoucimi kin, coz je nas$ zdejsi ptipad. Plyne to i z Rei-
trova eufemistického prohldseni na valné hromadé Zemského svazu kinematografti v Ce-
chéch v bfeznu 1926, 7e kina nepachtuje, nybrz ,,na vlastni Zddost kina pomaha je vésti“.!*

namisto toho projevil zdjem si celou sit sokolskych kin jednoduse pronajmout, konkurenéni ptijcovny by
tak vytadil ze hry. Na vyboru COS o tom informoval Vladimir Fleischmann. ,Vytah ze zapisu o schizi vy-
boru COS., konané v sobotu a v nedéli 14. a 15. kvétna 1927 VSB 2, & 7 a 8 (8. 9. 1927), 73.

104) Corinna Miiller, Friihe deutsche Kinematographie: Formale, wirtschaftliche und kulturelle Entwicklungen
1907-1912 (Stuttgart — Weimar: Verlag J. B. Metzler, 1994), 39-43.

105) Zdenék Stibla, Data a fakta z déjin ¢&s. kinematografie 1896-1945: Sv. 1 (Praha: Ceskoslovensky filmovy
ustav, 1988), 136-137.

106) Daniel Bertrand, ,, The motion picture industry®, National Recovery Administration, Evidence study no.
25, November 1935, 35. Za upozornéni na tento a dalsi zahrani¢ni zdroje, stejné jako za cenné komentare
k celé studii dékuji doc. Petru Szczepanikovi, Ph.D. z Katedry filmovych studii FF UK.

107) NFA, f. Svaz filmového priimyslu a obchodu v CSR, inv. &. 51.

108) NA, f. COS, k. 163, slozka ,,Bioodbor — zprévy 1924-1941° 19. 3.~ 31. 3. 1928, 407.

109) Anon., ,Zprava o vyro¢ni valné hromadé‘, ZZSK 6, ¢. 4 (10. 4. 1926), 9. Budovani sité kin formou prond-
jmu ¢i dokonce koupi by mezi tehdejsimi distributory vyvolalo zcela jisté stopovatelny rozruch a sviij otisk
by také zanechalo ve fondu Elektafilmu ulozeném v NFA.
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Vztah mezi ptij¢ovnami a kiny ztstaval vice ¢i méné napjaty po celé mezivale¢né ob-
dobi, coz vitbec nebylo zadné ¢eskoslovenské specifikum. Profesni svazy kinait opakova-
né usilovaly o standardizaci obchodnich vztahtl a o uzavieni univerzalni dohody s puj-
¢ovnami. Zadnou z téchto dohod se nepodatilo dotéhnout do konce''” a neuspélo ani
Sdruzeni premiérovych biografii ustavené pravé za ucelem vyjednani exkluzivnich pod-
minek s pij¢ovnami.!'V Nahromadéna trpkost z této letité zkuSenosti Seredné vyhftezla
v prvnich tydnech druhé republiky v podobé série jmenovitych antisemitskych utoki
proti nékolika reditelim ptij¢oven na strankach Filmového kuryru, ,oficielniho organu
Ustfedniho svazu kinematografi v CSR a Zemském svazu kinematografti v Cechach!'?

Sokol se svymi stovkami kin vSak predstavoval oproti zminénym sdruzenim docela
jiny kalibr, a to, zdalo by se, az amerického formdtu — vzato ryze nomindlné, pohyboval
se v poctech kin na drovni hollywoodskych majors. V poloviné 20. let méla spole¢nost
MGM kolem 200 kin, zhusta premiérovych, Sokol se v elitni premiérové vrstvé nikdy ne-
pohyboval, zato mél tou dobou kin pres 350. Na pocatku 30. let tvotilo nejvétsi americky
fetézec spole¢nosti Paramount-Publix 1 210 kin, Sokol jich evidoval na 900."* Tim ov§em
veskerd podobnost s hollywoodskymi poméry kon¢i. Zatimco sité kin budované holly-
woodskymi majors soustfedéné cilily na zisk, a byly proto co nejvice budovany na bazi
premiérovych kin, tézisté kin sokolskych spocivalo v kinech venkovskych a malomést-
skych, pres 80 % z nich hrélo jen jednou nebo dvakrat tydné. Zatimco hollywoodské sité
kin umoznovaly akumulaci a kapitalizaci zisku, ztistavaly zisky ze sokolskych kin u pri-
slugnych jednot k financovani jejich aktivit. Na rozdil od jinych licenciondi v &ele s Cs.
¢ervenym kiizem, Cs. obci legionatskou ¢i skupinou spolki invalidi a véle¢nych posko-
zencu byli sokolové a s nimi ostatni télovychovné spolky provozujici kino fatdlné ptipou-
tani k lokaci spolkovych télocvicen, coz nékdy mohlo znamenat i nevyhodu. Teoreticky
sice Sokol mél potencial aktudlni situaci na ¢eskoslovenském filmovém trhu vyznamnéj-
$im zptisobem ovliviovat, ale nikdy neprojevil sebemensi zdjem na tomto poli néjak ope-
rovat, dobyvat jej s konceptualnimi podnikatelskymi cili, vzdy se drzel svého. Kina provo-
zoval, aby vystavél télocvi¢ny a ekonomicky vypomohl jednotam v regionech, do vyroby
investoval jen potud, pokud $lo o zaznamendni sokolskych sletii a jinych podobnych akei.
To daval kinematografické branzi ve 20. letech najevo az ,,autistickym® zptisobem a pravé

110) Srov.: ,Umluva mezi Svazem filmového priimyslu a obchodu v CSR a Ustfednim svazem kinematografii
v CSR o platech za ptj¢ovani filmi, NFA, f. Svaz filmového primyslu a obchodu v CSR, inv. & 43; , Né-
mitky k imluvé mezi Svazem film. obchodu a svazem kinomajitela®, [1935], a protokol ze spole¢ného jed-
nani paritni komise obou svaza, 22. 10. 1936, tamtéz, inv. ¢. 55.

111) Petr Hasan, ,,Sdruzeni premiérovych biografii 1931-1939 (Inventdf, Praha: NFA), V.

112) Autor s $ifrou X zaatodil v tlusté oramovanych ¢islovanych sloupcich jazykem bulvaru na Josefa Auerba-
cha z Elektafilmu, Lea Bergera z prazské filidlky MGM, Otto Sonnenfelda z Radio-Filmu distribujiciho fil-
my RKO a J. Brandfelda z Foxfilmu. Srov. Klimes, Kinematografie a stdt v eskych zemich 1895-1945, 253.

113) Kristin Thompsonova — David Bordwell, Déjiny filmu: Prehled svétové kinematografie (Praha: Akademie
muzickych uméni v Praze — Nakladatelstvi Lidové noviny, 2007), 152. V roce 1933 se také Paramount
a daldi vertikdlné integrované hollywoodské spole¢nosti ihned dostaly do hleda¢ku nové ziizeného anti-
monopolniho tfadu National Recovery Administration (NRA). Srov. Douglas Gomery, ,,U. S. Film Exhi-
bition: The Formation of a Big Business®, in The American Film Industry, ed. Tino Balio (Madison: The
University of Wisconsin Press, 1985), 218-228. Sokolu by nic takového nehrozilo, Zidny antimonopolni
ttad v mezivile¢ném Ceskoslovensku neexistoval, stat tehdy vertikalni a horizontalni integraci na ochra-
nu proti pfilisné koncentraci trzni moci Zddnou hraz nestavél.
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Tydenni vytizenost sokolskych kin k 1. 1. 1933

kino hraje

e pocet kin pocet predstaveni celkem
1x 515 (58,1 %) 515 (32 %)
2% 200 (22,6 %) 398 (24,5 %)
3% 60 (6,8 %) 183 (11,3 %)
4x 20 (2,3 %) 58 (3,6 %)
5% 6 111
6Xx 2 12
denné? 29 (3,3 %) 232 (14,3 %)
variabilni
1-2x 30 (3,4 %) 45 (2,8 %)
1-3x 1 2
2-3x 15 38
2-4x 1 3
3-4x 6 21
4-6x 1 5
nehraje 10
Celkem 896 licenci / 886 hrajicich kin 1623 predstaveni tydné
(746 kin hrajicich 1-2x tydné / 84,2 %) (960 v kinech hrajicich 1-2x tydné / 59,1 %)
pramérny pocet predstaveni tydné: 1,8
} 502 kin 809 predstaveni
Cechy (397 kin 1-2x / 79,1 %) (542 v kinech hrajicich 1-2x tydné / 33,4 %)
(17 kin denné / 3,3 %) (136 v kinech s dennim provozem / 17 %)
Morava 326 kin 509 predstaveni
a Slezsko (294 v kinech hrajicich 1-2x tydné / 90,2 %) | (356 v kinech hrajicich 1-2x tydné / 69,9 %)
(9 denné / 4 %) (72 v kinech s dennim provozem / 14,1 %)
55 kin 98 predstaveni
Slovensko (46 v kinech hrajicich 1-2x tydné / 83,6 %) | (53 v kinech hrajicich 1-2x tydné / 54,1 %)
(3 denné/ 5,5 %) (24 v kinech s dennim provozem / 24,5 %)
Ez(slkarpmka 9 licenci/ kin (173 5 Eﬂiﬁaﬁiﬂﬁyjﬁf 1-2x tydné / 53,8 %)

Zdroj: Jiti Havelka, Seznam kin v CSR podle stavu 1. ledna 1933 (Praha: Cefis, 1933).
u kin s dennim provozem pocitame s 8 predstavenimi tydné (v nedéli se standardné hralo dvakrat); do této
statistiky nezahrnujeme nepravidelna predstaveni nad ramec nahlasenych poctt, konana zejména o svat-
cich, které ptipadaly minimalné na 8 dntt v roce — bézné se hralo na Boz{ hod vano¢ni a na Stépana, na Sil-
vestra, o velikono¢nim pondéli, ale pocitat je tieba i s 5 svatky statnimi podle zakona ¢. 65/1925 o nedélich,
svatcich a pamatnych dnech z 21. bfezna 1925, ktery jako ,,pamatné“ stanovil dny v uvedeném poradi 5. cer-
venec (Cyril a Metodéj), 28. zafi (sv. Vaclav), 6. Cervenec (updleni Mistra Jana Husa), 1. kvéten a 28. fijen;
dalsi statisticky nepodchycenou kategorii tvofi predstaveni konana ptipadné u prileZitosti mistnich svatka
a akci (posviceni, trhy apod.)
Benesov, Beroun, Brno (2), Bfeclav, Ceské Budgjovice (2), Hradec Krélové, Ji¢in, Karving, Kladno (2), Mo-
ravské Budéjovice, Nachod, Nitra, Olomouc, Ostrava (2), Pisek, Plzen, Praha (5), Roudnice nad Labem, Ru-
zomberok, Znojmo, Zilina

a)

b)
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to také profesni svazy désilo — nachazely se ve spole¢ném prostoru se zdanlivym obrem,
s mohutnym a spolecensky vlivnym aktérem, kterého ale ony samy viibec nezajimaly
a ktery pripadné dopady svého postoje na celek oboru viibec nefesil. Zatimco se svazy kin
po celé Evropé (marné) domdhaly zékazu blokového prodeje filmu,"* biograficky odbor
COS se takového principu dozadoval, jistéze za svych cenovych podminek. Praxe vdzané-
ho prodeje filmtt mu viibec nevadila, povazoval ji za samozfejmou, jenom ji zrcadlové pre-
vratil. Namisto blokového prodeje jako diktatu piij¢oven vnutil ptij¢covnam princip bloko-
vého nékupu, kde si podminky diktoval odbératelsky tetézec COS. Zatimco kinati na
uzemi Predlitavska a v nastupnickych statech usilovali o ukotveni své profese v nové legis-
lativé, idealné novelizaci Zivnostenského fadu, COS se k tomuto vieobecné sdilenému cili
stavéla odmitavé a chépala jej jako ohrozeni své privilegované pozice. Pro ostatni aktéry
filmového oboru predstavovala trochu nevyzpytatelny subjekt. K velké ulevé profesnich
svazli megalomansky projekt biografického odboru COS selhal, a to tim nejpoklidné&jsim
zpusobem — nenasel podporu ve vlastnich rfadéch. Situace se diky tomu na pocatku 30.
let zklidnila a nové ustaveny Svaz sokolskych a jinych biogratii se zaclenil po bok ostatnich
do struktur Ustfedniho svazu kinematografi v Ceskoslovensku zastupovan ve vyboru
svazu pravé Vladimirem Fleischmannem.!'

20. 1éta se vyznacuji jesté jednim rysem zcela zasadniho vyznamu. Jsou to léta profesio-
nalizace filmového oboru na véech urovnich a ve vSech profesich, s jakymi se ve filmové
vyrobé, obchodu, distribuci a provozovani kin setkame. Stiet profesnich svazii s COS je
také stretem profesionalniho prostiedi se svétem laiktl. To viibec neznamena, ze by v so-
kolském prostfedi nemohli vyriist odbornici na provozovani spolkovych kin — k tako-
vym, zda se, patfili tfeba zminéni Rudolf Sofron a FrantiSek Werstadt (onen plzensky
smér) —, ale vSichni se na tomto poli angazovali nad rdmec svych civilnich profesi a po-
vinnosti u svych zaméstnavateld ¢i ve svém podnikani a vSichni se angazovali pro rozkvét
Sokola, ne pro rozkvét kinematografie. To nejsou a ani nemohou byt zaménitelné ramce
postojui a mysleni.

Ptipad Ceskoslovenské obce sokolské nds tak vraci zpét k otazce spolkovych kin vii-
bec. Projekt ptij¢ovenského gigantu COS predstavoval vlastné zptisob, jak obejit paralyzu-
jici podnikatelské omezeni diktované licenénim systémem, a pravé rozvétvené spolky jako
by k tomu skytaly idealni terén. Sokol byl ov§éem mezi desitkami spolki velkoryse vybavo-
vanych licencemi jediny, ktery timto smérem vyvinul néjaké usili. U ostatnich bychom je
hledali marné, snad s vyjimkou brnénského Paxfilmu, ktery zvazoval jakousi aktivitu na
tomto poli pro katolicka kina, ale realizace jeho planti uvizla."'® K privilegizaci spolki

114) ,Bylo rozhodnuto [...], aby systém feceny ,block and blind booking’ (ptj¢ovani ,en block' a ,naslepo’) byl
napristé potlacen.“ Edm[und]. Friedjung, ,II. mezinarodni kongres v Patizi®, Kinoreflex 1, ¢. 7-8 (1929), 10.

115) Ze ,nevrazivostispory byly odstranény, ubezpetil Vladimir Fleischmann plénum valné hromady Zemské-
ho svazu kinematografii v Cechéch jiz v kvétnu 1931. Anon., ,Valn hromada Zemského svazu kinemato-
grafii v Cechéch konana dne 21. kvétna 1931 v hotelu »Zlata husa«, Filmovy kuryr 5, & 21 (22. 5. 1931), 6.

116) Hasan, Uslechtily, dobry, krdsny, 64-65, 234. S realizaci této myslenky bychom se tou dobu setkali v Belgii,
kde na druzstevnim principu (stejné jako v CSR Svaz sokolskych a jinych biografi) piisobilo Katolické fil-
mové ustfedi (CFC - Katholieke Filmcentrale). Daniel Biltereyst, ,,,I think Catholics didn’t go to the cine-
ma': Catholic film exhibition strategies and cinema-going experiences in Belgium, 1930s-1960s", in Mora-
lizing Cinema: Film, Catholicism, and Power, eds. Daniel Biltereyst — Daniela Treveri Gennari (New York:
Routledge, 2015), 255-271.
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a korporaci v rezimu rakouského licen¢niho systému doslo za konkrétnich historickych
okolnosti — v ¢ase kriminalizace kin a v obavach ze zhoubného vlivu kina na mladez se
preneseni odpovédnosti na spolky nabizelo jako idedlni zptisob vefejného dohledu a péce
o novy typ zabavni i osvétové instituce, v dobé, kdy byla v mezinarodnim méfitku disku-
tovana moznost komunalizace ¢i dokonce zestatnéni kin a vlady musely v obrovském na-
poru revolu¢nich nalad hledat vSechny mozné cesty, jak fesit valkou zptisobené ¢i vypla-
vené socilni problémy. A také v dobé, kdy v Ceskoslovensku filmovy priimysl v pozdéjsim
chépani toho slova prakticky neexistoval, ifady ho tedy ani nemohly brat v potaz.
Kinematografie stoji na tfech pilifich — na produkci, distribuci a exhibici, tedy v kla-
sickém obdobi na vyrobnach, pij¢ovnach a kinech. Zatimco podnikéani v oblasti filmové
vyroby a distribuce nemélo zadné legislativni omezeni (s vyjimkou kratkodobé regulace
dovozu filmu v letech 1932-1934) a mohlo se tedy rozvijet ptirozenym zptisobem, v pro-
vozovani kin $lo o Zivnost vazanou zavislou na povolujicim tfadu a pohled tradu na sta-
ciondrni kino z@istal v mezivale¢ném Ceskoslovensku zakonzervovan na tirovni predva-
le¢ného stadia 10. let. Rakousky licen¢ni systém v aktualizovaném pojeti ¢eskoslovenskych
uradd generoval v licenciondfich zvlastni kategorii jakychsi administrativnich aktéra-ne-
aktéru. Nejplastictéji ji priblizuje vycet spolku a korporaci skrytych ve statistikdach pod
oznadenim ,varia jsou jich desitky a opravdu vSeho druhu. Ptisobi az bizarné, Ze zatimco
licence opakované dostavaly tieba spolky jako Cs. ochrana matek a kojenct, Filantropic-
ké druzina byvalych zakyn vyssi divei skoly, Spolek pratel Svehlovy studentské koleje, Spo-
lek pro ceské feridlni osady m. Prahy ¢i Seyvalterova ttulna slepych divek v Praze III., kli-
¢ové osobnosti oboru jako Emil Sirotek, Vladimir Wokoun, Edmund Friedjung ¢i Emil
Pick na né z divodii nastaveni celého systému nemély $anci dosdhnout. ''” Zadny z téch-
to subjektt kino nevlastnil ani jej neumél provozovat, véechny se tedy musely spojit s né-
kym, kdo kino mél nebo je alespont umél vést, ale sam na licenci dosahnout nemohl, a pak
néjakym zpiisobem obejit § 9 min. naf. ¢. 191/1912 zakazujici propachtovani licence ne-
boli jeji prevedeni na jiny subjekt.!”® Sva kina Casto samy, ale také ne vzdy provozovaly
spolky a dalsi subjekty, které je také vybudovaly — zejména spolky télovychovné (Sokol,
Orel, DTJ, Turnverein), spolky legionatské a obce. I pro né ale plati, Ze tim jejich partici-
pace na spole¢nych problémech filmového oboru viceméné koncila. Nejen u Ceskoslo-
venské obce sokolské, ale i u dalsich rozvétvenych spolki jako pri Svazu délnickych télo-
vychovnych jednot ¢i pti Cs. obci legiondiské ptisobily biografické odbory jako poradenské
centraly pro spolkova kina, ale o jejich ¢innosti zpravy do filmového tisku nedoléhaly a ve
spolkovém tisku predstavovaly biografy pravidelné zcela okrajové téma.'™® Spolky ani
obce se na vyjednavani s centralnimi afady ¢i na sjednavani ramcovych podminek uvnitf

117) Oba Prazany pravidelné nachdzime jako vedouci nejvyznamnéjsich kin v centrdlni Praze. Naptiklad
v roce 1933 vedl Vladimir Wokoun kino Fénix (pozdéji Blanik) na Vaclavském namésti na licenci Masa-
rykova ¢etnického vzdélavaciho a podptirného fondu, Emil Sirotek kino Flora u dne$ni Vinohradské tfidy
v blizkosti Olianskych hibitovti na licenci Ustfedni matice divadelnich ochotniki &. Podobné v centru
Brna fidil Edmund Friedjung kino Edison na Dornychu v blizkosti hlavniho nadrazi na licenci spolku
Osvéta a Emil Pick Lidové bio v Délnickém domé v dnesni Spolkové ulici na licenci spolku Délnicky dam.
Havelka, Seznam kin v CSR..., 3, 6, 53.

118) Hora, Filmové prdvo, 61-86.

119) Na samém sklonku roku 1938 doslo pod tlakem situace ke sjednoceni vech organizaci kinematografti
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oboru nepodilely, nemély zastoupeni ve Filmovém poradnim sboru a ani o né neusilova-
ly, nebyl to jejich svét. Jako skutecni aktéfi této branze figurovali v reprezenta¢nich orga-
nech feditelé a majitelé kin. Podtrzeno, secteno v kontrastu s oborovou praxi v zapadnich
demokraciich ¢eskoslovensky stat podnikéni v této vétvi kinematografické branze od po-
¢atku programové blokoval, a to vlastné po celou dobu své existence — za prvni republi-
ky, za druhé republiky, za protektoratu a ov§emze i po osvobozeni, kdy Benesovym dekre-
tem ¢. 50/45 naptisté ucinil jedinym opravnénym podnikatelem v oboru sam sebe. Zménu
ptinesl teprve pad komunistického rezimu v roce 1989.

Kinematografie vyrostla v bohaté rozvétveny kulturni priimysl zasahujici v dobrém
ive zIém do v8ech oblasti zivota a pristup Gradl k ni vyzadoval zasadni revizi, pohled na
instituci kina pak na prvnim misté. K té vsak vzdor opakovanym legislativnim snaham
v mezivale¢ném obdobi nedoslo a neudrzitelny vztah prvorepublikovych uradii ke kinu se
stal v protektordtnich letech jednim z argumentu k zestatnéni kinematografie.”” Paradox-
né teprve definitivni ztrata spolkovych kin jejich zestatnénim v srpnu 1945 aktivizovala
Ceskoslovenskou obec sokolskou k promysleni konceptudlnich otazek kinematografické-
ho kulturniho priimyslu, ale to uz bylo nenavratné pozdé.
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Autor dékuje prof. PhDr. Ivan Jakubcovi, CSc. z Ustavu hospodatskych a socialnich déjin FF UK za
konzultace k hospodéiskym déjindm mezivale¢ného Ceskoslovenska, doc. Petru Szczepanikovi,
Ph.D. z Katedry filmovych studii FF UK za tipy na zahrani¢ni literaturu k problematice kin a cenné
komentére k historii filmového primyslu a prof. PhDr. Marku Waicovi, CSc. z Katedry spolec¢ensko-
védniho zékladu v kinantropologii FTVS za konzultaci k otdzkam sokolského prostiedi. Mgr. Marii
Baresové z NFA pak patti dik za zptistupnéni jeji fotografické sbirky k vyzkumu kin.

Financovani
Tento recenzovany odborny ¢lanek vznikl na zdkladé instituciondlni podpory dlouhodobého kon-
cep¢niho rozvoje vyzkumné organizace poskytované Ministerstvem kultury.

v zaste$ujicim Ustfednim sboru kinematografti v zemi Ceské a Moravskoslezské. V prohlageni nové usta-
vené organizace ze dne 29. prosince 1938 se mj. pravi: ,,Plnice pfikaz historicky vazné doby, ktera uklada
kazdé jednotlivé osobé, at fysické ¢i pravnické, mimoradné zvySenou povinnost a odpovédnost viiéi na-
rodnimu celku, rozhodly se podepsané organisace kinematografické soustiediti a sjednotiti neprodlené
svou dalsi ¢innost, sméfujici ze zakladny spole¢nych zajmii k spolecnému cili. Dosavadni roztfi§ténost
kinematografickych organisaci i jejich odborové prace nemohla byti ku prospéchu naseho stavu [...]. Po-
uceni jsouce chybami minulych let, chceme v nové republice jiti semknuti cestou své lepsi budoucnosti za
lepsi budoucnosti celého stétu.“ Podepsany jsou Zemsky svaz kinematografti v Cechach, Zemsky svaz ki-
nematografti v zemi Moravskoslezské, Filmové sdruzeni ¢s. (tedy Katolicka filmova ustfedna), biograficky
odbor Svazu DTJC, biograficky odbor Cs. obce sokolské, Svaz sokolskych a jinych biografd, Kinoporadna
Paxfilm, zdjmova skupina biografi a licenciondtt pti CSOL a Svaz kinematograft vale¢nych poskozen-
cti v CSR. Anon., ,,Sjednoceni kinematografti v zemi Ceské a Moravskoslezské®, Filmovy kuryr 12, &. 52
(30.12.1938), 1.

120) ,Dekret presidenta republiky o pfechodné tpraveé véci filmovych®, Londyn, 24. 5. 1944, PMR-L 1940-1945,
k. 19 (Navrhy MHO 1944), ,Soubor navrha prechodnych opatfeni, 98-108. (Edice in Klimes, Kinemato-
grafie a stdt v Ceskych zemich 1895-1945, 542-548.)
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Seznam zkratek

CFZ - Cesky filmovy zpravodaj

COS - Ceskoslovenska obec sokolsk4

f. - fond

k. - karton

NA - Nérodni archiv

NFA - Nérodni filmovy archiv

PMR-L - Pfedsednictvo ministerské rady Londyn

VSB - Véstnik sokolskych biografii

Z7ZSK - Zpravodaj Zemského svazu kinematografii v Cechdch
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PRILOHY

[1937, Praha.] — Zprdva komise ustavené vyborem COS pro prosetieni zejména hospodateni biogra-

fického odboru COS a Svazu sokolskych a jinych biografi, a to za ptizvdni nestrannych vicetnich znalcil.

Vybor COS se usnesl, aby sporné véci biografické byly zkoumany i za ptibrani nestrannych tcet-

nich znalcti. Pfedsednictvem COS jmenovani znalci fed. Antonin Preus a ing. Kosta Eckert podali

zevrubnou zpravu, na kterou priibéhem doby odpovédéli pisemné br. dr. Fleischmann a Frantisek

Kroulik jak osobng, tak jako zodpovédni ¢inovnici biografického odboru COS i Svazu sokolskych

a jinych biografti. Zprava znalct i vyjadieni zastupcii biografického odboru a Svazu sokolskych a ji-

nych biograft byly prozkoumany ve spole¢nych i oddélenych poradach komise pro feSeni otazek

biografickych, namitky zastupct bio-odboru a Svazu v§ak nemohly vyvratiti podstatu a hlavni vy-

tky, obsazené v ndlezu ticetnich znalcii.

2.

3.

N>

g

g

N>

Komise dospéla ve svém Setfeni k zavéru, ze

Ucetnictvi biografického odboru COS i Svazu sokolskych a jinych biografti vykazuje tézké a za-
vazné nedostatky. Namnoze byly Gcetni zapisy provadény az dodate¢né a po dlouhé dobé, po-
lozky nejdou chronologicky za sebou, konta mezi jednotlivymi podniky biografickymi navza-
jem nesouhlasi, neni c¢etnicky vykazano zuctovani nékterych filma, tak jako napt. Homfilmu,
Starfilmu a Bozi mlyny, neni fadné zuc¢tovani s firmou Staré Deko. Protétované polozky jsou
dodate¢né opravovany, piepisovany, takze ucetnictvi neni mozno oznacit za fadné a spolehlivé.
Bilancim namnoze schazi fadné soupisy, salda, dtilezité knihy a doklady, konta navzajem nesou-
hlasi, jsou vyrovnany hromadnymi polozkami, k nimz schazeji detaily. Vybéry hotovosti z jed-
notlivych podniki a vklady do podnikd druhych navzéjem ani ¢asové nesouhlasi.

V hospodarstvi a organisaci véci biografickych byla velikym zdrojem zavad skutecnost, ze v jed-
né osobé byly hromadény funkce navzajem neslucitelné. Financovani, ba i vyplaty a ptijmy ho-
tovych penéz, se dély prostrednictvim predsedy, pficemz pokladni zdznamy ve Svazu byly tepr-
ve za 2 roky dodate¢né zhotoveny. Predseda disponoval penézi uréitych podniki ve prospéch
nebo k tizi jinych podnikd, ackoliv vzdjemné zactovani nebylo provedeno. Kromé toho byl veli-
kou zévadou nedostate¢ny dohled na provadéni ¢innosti funkcionaru, za ¢ez postihuje zodpo-
védnost [tehdejsi]®* pfedsednictvo Svazu sokolskych a jinych biografi.

PIné jasno o vsech polozkich a celém tctovani nebude asi mozno si zjednati, protoze jde o véci
az pies deset let staré a neni k nim ani tetnich dokladdi, ani zdznami. Uéetnictvi o prvnich do-
bach biografického podnikani je vlastné jen rekonstruovano a ptivodni doklady a zdznamy chy-
bi. Nedokonalé, popt. nespravné tc¢tovani bylo ovéem tim spiSe mozné, Ze na zavady nebylo
upozornéno véas. Clen sboru hospodaiskych a ti¢etnich dozorct, povéieny revisi biografického
odboru [snad]® nevnikl [v¢as]® do véci, zavady nepostihl, a¢koliv v i¢tovéani biografického odbo-
ru chybély soupisy, nesouhlasily polozky, nékteré byly prepisovany. Mél-li pochybnosti, nesel
k podstaté zdvad. Zavérky bioodboru byly az do r. 1936 pravidelné schvalovany.

Utetni znalci vyéislili pohledavku biografického odboru viici Svazu &astkou K 1,745.701,35, pii-
¢emz vysledek jejich nalezu li$i se oproti vykazu Sboru hospodafskych a ucetnich dozorct o po-
mérné mensi polozky, hlavné o podil na rezii, kterou podle nazoru Sboru mél nésti Svaz a kte-
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rou ucetni znalci ve svém posudku do salda nezapocetli. Nejde v8ak o podstatny rozdil, jelikoz
zapocteni polozek ptipadajicich na rezii je spiSe véci uvahy a odhadt.

Neni vzhledem k povaze Gctovani a vzhledem k netplnému vysvétleni, jak o tom byla vpredu
fec, vylouceno, ze by mohlo vy¢isleni icetnich znalcti podlehnouti jesté nékterym mensim zmé-
nam, ale v celku mozno ¢astku K 1,745.704,35 uvedenou znalci vziti za zaklad.

Rozdil, jevici se oproti bilancim bioodboru i Svazu, vznikl hlavné tim, Ze do roku 1930-1932
byly docileny zisky, které byly ve formé tajnych reserv prenaseny z roku na rok a v letech
19334-1934 byly spotiebovany. Kromé toho byly zisky docilené v letech 1930-1932 spotiebova-
ny, resp. ztraveny v jinych podnicich biografickych a z ¢asti se neda dodate¢né tplné zjistiti, k ja-
kym tceliim které castky byly pouzity.

Nebylo jesté predlozeno vyuctovani mezi firmou Dégl a spol. a Svazem sokolskych a jinych bio-
grafi, které ma provésti br. dr. Fleischmann a Obec sokolska si za souhlasu vSech zucastnénych
vyhrazuje vSechny naroky, které by vyplynuly z G¢tovani, které provede br. dr. Fleischmann jako
jediny jednatel firmy Dégl a spol.

Jak jiz bylo shora uvedeno, ¢ini pohledavka za Svazem sokolskych a jinych biografii
K 1,745.701,35 a rozdil mezi a¢tovanim bioodboru a Svazu sokolskych a jinych biografa spoci-
va v tom, Ze v jejich u¢tovani nebyly vykazany zisky z podnikani v letech piiznivych, ponecha-
ny jako tajné reservy, [které]® byly [pak]f ztraveny v dobach ztratovych. Svaz sokolskych a jinych
biografii vSéak nema prosttedkd, aby vy¢islenou pohledavku mohl hraditi, jeho bonita by neod-
povidala ponechani tak vysoké sumy, byt i jako avéru — vzdyt jsou tu jesté ztraty bio Slovany
a bio Valdek a zménéné moznosti podnikdni — a na druhé strané by Obec sokolska byla nucena,
[aby]® vykazovala tak vysokou pohledévku, postupné ji vydatné [odepisovat]". K tak nadmér-
nym odpistim nemd viak COS prosttedk, nesly by s sebou trvale a neimérné pasivni roéni uza-
vérky a rovnovaha hospodaistvi COS by tim byla vysinuta. Dodate¢né uétovani podle posudku
znalct by neodpovidalo dne$nim hospodarskym predpokladtim, a proto doporucuje komise,
aby vétsi ¢ast rozdilu tctovani bioodboru a Svazu sokolskych a jinych biografti na strané jedné
a uc¢tovani znalcli na strané druhé byla odepsana, a to v té formé, ze by jako pohledavka COS
(bioodboru) vii¢i Svazu sokolskych a jinych biografii byla uvedena ¢4stka K 600.000,- a se Sva-
zem jednano o tthradé rozdilu od dfive uvadéné zavérkové ¢astky K 535.172,69.

f.COS, k. 163.

- pfipsano rukou
v dokumentu uveden rok 1930, opravujeme podle smyslu véty na 1933 s predpokladem, Ze jde

o preklep

e - Skrtnuto a rukou pfipsano a

f - ptipsano rukou

g-
h-

rukou prepsano na kdyby
puvodné odepisovala, dokoncili jsme stylistickou opravu
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II.

[1937, Praha.] — Zprdva specidlni komise o organizacnich a hospoddiskych otdzkdch biografického
odboru COS a Svazu sokolskych a jinych biografii pripravend jako podklad pro rozhodnuti predsednic-
tva COS a vyboru COS o dalsim postupu.

Zprava komise pro véci biografické.
Schiize vyboru COS v kvétnu 1937 se usnesla:

»1. Predsednictvu se uklada, aby do pristi schuze vyboru predlozilo kone¢né vyfeseni vztahu bio-
grafického odboru ke Svazu sokolskych a jinych biografii a ve spolupréci s icetnimi a hospodai-
skymi dozorci a s finanéni komisi COS, po ptipadé za ptibrani odborniki presné zjistilo vsech-
ny hospodatské poméry a zdvazky COS ve vécech biografickych. Témto organtim bude dén
k disposici ptislusny pocet odbornych placenych sil.“

Dale se usnesl vybor:

,»5. Uletni uzdvérka za rok 1936 schvélena s vyjimkou polozky &. 28 v rozvaze ke dni 31. prosince

1936 (biograficky odbor), o niz mé byti podano vysvétleni na pfisti schizi.

Piedsednictvo COS povétilo projednanim téchto tkolt zvlastni komisi, v niz zasedali bi: Pau-
liny jako predseda, Vondrak jako jeho naméstek, a jako ¢len komise br. Truhldf. Praci komise se
ucastnili dale predseda financ¢ni rady Dr. J. Stolz, predseda biografického odboru br. dr. Fleisch-
mann, ¢lenové predstavenstva Ssb bti Sofron, Kroulik, Hartl, Kapoun a ing. Voldfich. Za sbor hos-
podatskych a tcetnich dozorct br. Pluhat a Novak.

I.) Pi feseni vztahu biografického odboru ke Svazu sokolskych a jinych biografu zjistila komise,
7e biograficky odbor k ptivodni uzsf funkci, kterou mél jako pomocny organ piedsednictva COS ve
vécech biografickych, pozvolnym vyvinem v 1étech 1920-1925 pribral dal$i funkci spocivajici v tom,
ze se stal ustfedni organisaci vSech sokolskych biografii, resp. jednot, které mély biograf. Zastupci
téchto jednot se sjizdéli ku spolecnym sjezdiim na vlastni sviij naklad, usnaseli se na feseni spolec-
nych tkoli vlastnim nédkladem a ulozili si také vlastnim usnesenim piispévky, ur¢ené na thradu re-
zie vzniklé touto &innosti. Na rozpocet COS nebyly ¢inény nikdy zadné pozadavky, naopak biogra-
ficky odbor prohlasoval, Ze se jedna o samostatnou ¢innost sokolskych biograft, kterdzto ¢innost
nesmi rozpocet COS nijak zatéZovati. V¥vin této ¢innosti byl v téch letech hodné piekotny, nebot
pocet biografickych licenci v té dobé se rychle mnozil. Z ptvodnich asi 60 sokolskych biografii
vzrostl pocet jich béhem nékolika let na 250, 340, 480 atd., az dosazeno nejvyssiho ¢isla 900 licenci.
Znalny pocet téchto biograftl zanikl a nahrazen byl jinymi licencemi. Tim vznikaly nové poméry,
konkuren¢ni boje, citila se vSak zaroven potieba tuzsi organisace, hledany nové prostredky a cesty.
Podle sdéleni bratfi, ktefi tehdy zdcastnili se praci v biografickém odboru, byla to doba neklidu
a rtiznych uskali pro dalsi vyvoj, naproti tomu nebylo pravé nadbytek bratfi, v tomto oboru zkuse-
nych a zapracovanych, takze nebylo mozno této organisaci dati né¢jaky pevny rad.

O ¢innosti na poli biografickém byly viak podévany obc¢asné zpravy predsednictvu COS i vybo-
ru COS. V tomto sméru budi citovano usneseni vyboru COS ze dne 15. kvétna 1927, kteréZ mimo
jiné stanovi: ,,Veskeré sokolské biografy jsou povinny odebirati filmy vyhradné prostfednictvim bio-
grafického odboru COS, v némz musi byti, ptipadné na podkladé spolecenstevnim, organisovany
vSechny sokolské biografy.*
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Zastupci Ssb uvadéji, Ze pravé toto usneseni vyboru COS vedlo k utvoteni spole¢enstva pod na-
zvem Ssb, k némuz ov§em piisobily i jiné okolnosti, zejména konkurence filmovych pijc¢oven, otaz-
ky danové atd. Tuto organisa¢ni pfeménu pozdrzelo stanovisko krajského soudu obchodniho v Pra-
ze, kteryz dlouho nechtél povoliti formu spole¢enstevni; Ssb byl do obchodniho rejstiiku zapsin
teprve po fizeni trvajicim skoro tfiléta. Zastupci Ssb uvadéji, Ze se touto protokolaci na podstaté pii-
vodni ¢innosti biografického odboru jakozto ustfedi vSech sokolskych biografi kromé jména nic
nezmeénilo.

A skute¢né v tehdejsi dobé 1927-1932 nebylo zadného pozastaveni nad tim, Ze jak kancelaf bio-
grafického odboru i Ssb, tak i v8ichni ¢inovnici byli spole¢ni. Vzdyt prevladal nézor, Ze nebyla utvo-
fena organisace, kterd by zacala od zac¢atku novou agendu, nybrz jednalo se o to, aby v dosavadni pti-
sobnosti bylo pokrac¢ovano pod novym jménem. Timto zptisobem vysvétluji zastupci Ssb skute¢nost,
ze také ucetnictvi bio-odboru i Ssb nebylo z pocatku prisné oddéleno.

Mnozstvi sokolskych biografti, odbirajicich velmi zna¢ny pocet filmi na jedné strané a velka
fada pijcoven s obchodnimi stale se ménicimi poméry zkomplikovaly tuto ¢innost tak, ze podle tvr-
zeni zastupcll Ssb nebylo mnohdy presné rozliseni ani mozné. S pozadavkem prisného rozdéleni
¢innosti biografického odboru COS od Ssb piisel sbor hospodéiskych a téetnich dozorci teprve
o nékolik let pozdéji a byla pak rozluka provedena k 31. prosinci 1934.

Z vyli¢enych skute¢nosti dospéla komise k zavéru, Ze biograficky odbor COS a Ssb hospodatily
az do 31. prosince 1934 na spole¢né zakladné, takze rozliSeni jednotlivych pravnich a obchodnich
poméri do té doby je nékdy znac¢né obtizné. Od 1. ledna 1935 jsou vSak oba ttvary osobné i icetné
prisné oddéleny.

I1.) Druhym tkolem komise bylo: ,ve spolupraci s u¢etnimi a hospodatskymi dozorci... zjistiti
véechny hospodatské poméry a zavazky COS ve vécech biografickych.*

1.) Ustfedni ucetnictvi vedené uétarnou COS vykazuje ku dni 31. prosince 1934 pro feseni da-
ného ukolu jen jediné konto, a to biografického odboru COS. Tento ucet vykazuje k 31. prosinci
1934 k tizi biografického odboru ¢éstku K¢ 486.686,40. Proti ucetni spravnosti této cislice nebyly
vzneseny Z4dné namitky a sbor hospodatskych a tcetnich dozorctt COS jiz v jarni schiizi vyboru
doporudil jeji schvéleni. Z provedeného fizeni ani nyni nevysly najevo ze zadné strany namitky pro-
ti spravnosti této islice, progez se predkladd vyboru COS s pivodnim ndvrhem na schvaleni.

2.) Bude-li obnos 486.686,40 K¢ kryt, nevznikne COS Z4dn4 ztrata. Zastupci biografického od-
boru uvadéji, ze tato ucetni polozka bude kryta timto zptisobem: biograficky odbor priibéhem let
potidil velmi zna¢ny inventat, kteryz COS pro spole¢né ticele uziva, aniz by néjakou ndhradu plati-
la, naproti tomu pofizovaci vylohy byly svého ¢asu pfipsany plné k tiZi shora uvedeného konta bio-
grafického odboru COS. Tak naptiklad v roce 1927 opatien byl pro prednaskovou siti COS promi-
taci filmovy pfistroj zna¢ky Ernemann I. nakladem K¢ 28.000,-. Promitaciho pfistroje bylo vSak
pouzivano skoro vyhradné pro skoly cvicitelské, a kdyz byl pak po 10 letech jako opottebeny vyta-
dén a prodén za K&. 1.500,-, byla tato ¢astka splacena do poklady COS, ale zprvu uvedeny pofizo-
vaci naklad i s tiroky nadéle vazne na G¢tu biografického odboru COS. Misto odstranéného nevyho-
vujiciho ptistroje byly biografickym odborem COS dodény do predndskové siné dva moderni
zvukové stroje v cené K¢ 200.000,- pro cvicitelské skoly a také k u¢eliim propaga¢nim, hodnota jich
véak nebyla nijakym ¢islem na Gétu bio-odboru COS piipsana k dobru. Totéz plati i o ostatnim in-
ventaii biografického odboru COS, jehoz nékupni cenu uvadi zdstupci bioodboru COS dal$im ob-
nosem K¢ 80.000,-. Pfesné ohodnoceni inventare jest predmétem dal$iho fizeni.
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3.) Zastupci biografického odboru uvadéji dale, Ze ndjemné ze dvou velmi nevyhovujicich, ma-
lych a temnych mistnosti bylo ¢itdno neiumérné vysokym obnosem, ktery pripisovan byl k tizi bio-
grafického odboru COS na zminéném konté u COS. Na tomto tétu pripsano bylo za léta 1928 az
1934 na ndjemném celkem 174.017 K¢. Spravedlivou ¢inzi byl by dle tvrzeni zdstupcii biografického
odboru ro¢ni obnos nejvyse 6.-8.000,— K¢, kdezto ostatni obnosy nutno vysvétliti jen jako predem
uctovany podil COS na ocekévaném zisku z obchodniho podnikani sokolskych biografii.

4.) Biograficky odbor poukazuje déle, Ze nepozadoval na svoji ¢innost nikdy zadny ptidél z roz-
poctu COS a Ze také zadny neobdrzel. Kryl své hospodaistvi ze svych prosttedkil a z Gvaru poskyt-
nutého jemu ze strany COS na shora uvedeném tétu. Kryl timto zptisobem viak nejen ¢innost, kte-
rou v uvodé jsme nazvali ,8irsi, nybrz také ,¢innost uzsi tj. ¢innost vyplyvajici z jeho funkce
jakozto poradniho a vykonného organu piedsednictva COS. V oboru této ¢innosti byly vyrobeny
&etné télocviéné filmy, provadéna jimi propagace atd., aniz by byl et COS zatizen. I ufednice od-
koliv z rozpo¢tu COS, nybrz k tizi uétu biografického odboru COS.

5.) K zadosti ¢lent biografického odboru COS konstatuje komise, Ze od pocatku &innosti bio-
grafického odboru az dodnes si neuctovali ¢lenové biografického odboru ani cestné, ani noclezné,
ani jakoukoliv ndhradu za tyto polozky nebo odménu za svoji ucast v praci biografického odboru
nebo Svazu.

6.) Rovnéz vnitini bilance biografického odboru COS nedava diivod k obavam, Ze by po prove-
dené uplné likvidaci kon¢ila schodkem. Likvidace fady pohledavek za slabsimi dluzniky vyzadovati
bude jesté delsi doby, ponévadz pohledavky tyto nejsou plné likvidnimi, lze v§ak ocekavati, ze ve
§1 polozka je tu pohledévka za Ssb., o niZ obsirnéji se zminime doleji.

Z téchto okolnosti je mozno jiz nyni pokladati za zjisténo, Ze COS u bio-odboru COS nepfijde
ku zadné ztrate.

7.) COS jest clenem Ssb s podilem K¢ 50.000,—. Tato &astka nebyla vzata ze jméni COS, nybrz
z obéznych penéz biografického odboru COS, takZe je pfipsdna tomuto k tiZi ve shora uvedeném
celkovém obnosu 468.686,40 K¢. S vlastnictvim podilu je spojen pravni zavazek jednondsobného ru-
&eni, takze COS pro piipad konkursu Ssb ru¢i do vyse 50.000,~ K&. Je tedy potiebi tuto povinnost
COS uvésti jako zévazek.

8.) Pokud jde o tcetni vztahy mezi bio-odborem COS a Ssb, uvadéji ucetni zdznamy bio-odbo-
ru COS souhlasné s Géetnimi zdznamy Ssb pohleddvku bio-odboru COS za Svazem castkou
K¢ 535.172,69. O spravnosti této Cislice rozchdzeji se vak minéni bratra Novaka, ktery byl sborem
hospodarskych a ucetnich dozorcii povéfen prezkoumdnim tcetnictvi bio-odboru a Svazu, se sta-
noviskem br. Kroulika, byvalého spole¢ného ucetniho bio-odboru COS i Svazu. Bratr Novak na sta-
novisku, Ze Svaz dluzi bio-odboru (a tudiz i COS) ¢astku daleko vyssi a doklada spravnost svého tvr-
zeni fadou vytek i dukazy nespravnosti v u¢tovani z doby, kdy br. Kroulik byl jednak uc¢etnim
bio-odboru COS, jednak ti¢etnim Svazu. Bratr Kroulik naproti tomu vytky vyvraci a trva na ptivod-
ni ¢islici K¢ 535.172,69. Zastupci Svazu k tomu dodavaji, Ze podle prosté logiky tivahy neni mozno,
aby Svaz byl dluzen COS ¢&astku netimérné vyssi, ponévadz COS nikdy takovou ¢4stku do biografic-
kého podnikani neinvestovala. Jednalo by se tu tedy snad o podil na domnélém zisku, docileném
z biografického podnikani, pficemz by zisk ztistal COS, kterd zadného risika neméla ani pfiblizné
umérnym kapitdlem se neztcastnila a celd ztrata naproti tomu zbyla Svazu, ktery nesl celé risiko roz-
délanych a prevzatych obchodu.
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Zastupci Svazu uvadéji dale, Ze toto stanovisko mélo by za nasledek fadu tézkych soudnich spo-
rit mezi COS a Svazem, kteréz v nejlepsim pro COS piipadé, kdyby totiz COS zvitézila, koncily by
nutné neodvratnym konkursem Svazu, jimz by COS ni¢eho neziskala, byla by viak jim nepffjemné
tangovéna.

Komise ze zji$ténych skute¢nosti i z uvedenych okolnosti nemtze se ubraniti dojmu, Ze uc¢etnic-
tvi bio-odboru COS a Svazu trpélo velmi znaénymi nedostatky a zasluhuje fadu vytek, Ze véak ne-
srovnalosti tyto jsou rdzu formalniho, pri¢emz se o osobni nepoctivosti jednati nemuze. Po strance
materielni mohlo by se jednati jen o vy$si podil COS na zisku z vyhodnych obchodit biografického
podnikani. Vymahani tohoto vys$siho podilu na Svazu bylo by vSak nejisté jak po strance pravni, tak
po strance materielni a pfivodilo by hospodaiskou i organisa¢ni zkazu Svazu, tim pak i urcité prav-
ni nevyhody pro COS.

I11.) Komise doporucuje tedy, aby se Svazem bylo déle jednano se zfetelem na jeho finanéni stav
a aby diference stanovisek vyrovnany byly bez soudnich sporti smirnym dojednanim. O vysledku at
je podana zprava na pristim vyboru.

Zatim navrhuje predsednictvo COS, aby vybor COS vzal zpravu komise pro véci biografické na
védomi a navrhy tam uvedené schvilil.

NA, f. COS, k. 163.

11I.

[1939, prosinec. — Praha] — Diivérnd zprdva o historii biografického odboru a jeho komplikované si-
tuaci ve tricatych letech vietné rekapitulace rozhodnuti v této véci ucinénych vrcholnymi sokolskymi
organy.

[Davérné.]?
[Zprava o organisaci sokolskych biograft.]®

Kdyz se kolem roku 1920 zacalo rozmahati zfizovani biografii pfi sokolskych jednotach, byl pti
predsednictvu COS zaloZen asi na podzim roku 1921 biograficky odbor COS, v jehoz ¢elo byl posta-
ven tehdejsi jednatel COS JUDr. Vladimir Fleischmann, advokat v Praze. Péivodnim tikolem biogra-
fického odboru bylo raditi a pomahati jednotdm ve styku s Grady zejména pii ziskavani biografic-
kych licenci, proptij¢ovati jim a osetiovati filmy z majetku COS, jez byly tehdy ¢tyti, a to: VIL. slet
viesokolsky v Praze v r. 1920, Nacvik muzi a Zen na verejné vystoupeni v Lille v r. 1921 a na Olym-
piadu v Antverpdach v r. 1920 a kone¢né slet ¢eského Sokolstva v Chicagu v r. 1921.

Tyto tkoly zpocatku témér vylu¢né organisacni a vnitfné sokolské se zahy rozrostly. Mohutny
rozvoj filmu a staly vzrast po¢tu sokolskych biografti vytvorily spolu s poméry v biografickém pod-
nikani viibec nutnost sdruziti sokolské biografy k svépomoci, aby ¢elily vyluéné sobeckym snaham
biografickych piijcoven. A tak se pocalo uvazovati o tom, zda by nebylo lze sokolské biografy orga-
nisovati ku vzajemné podporte ve snaze o zajisténi jejich hospodarské vynosnosti. Pfi tom bylo zjis-
téno, Ze biografické podnikani u sokolskych jednot je z 90 % podnikem vylu¢né hospodarskym a jen
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asi z 10 % také vychovnym. Proto byla celd otazka fe§ena na zakladé hospodarském jen s prihlédnu-
tim k vychovnému poslani Sokolstva.

Hospodaiské poméry donutily sokolské biografy k ivaze o nutnosti dal$i organisace, a tak byl
svoldn na 4. fijna 1925 L. sjezd zastupcii sokolskych biografii, jehoz se castnilo na 120 uéastniki.
(Tehdy bylo jiz sokolskych biografii pfes 300.) Na sjezdu bylo usneseno, aby veskeré biografy sokol-
ské povinné odebiraly filmy toliko prostiednictvim biografického odboru COS. Usneseni to bylo
schvéleno predsednictvem COS 7. ¥fjna 1925 s tim, Ze nabyva platnosti od 1. listopadu 1925. P¥i od-
boru biografickém byla zfizena zvlastni komise, kterd méla sjednavati kollektivni smlouvy o piijco-
vani filma sokolskym biografim.

Na zdkladé tohoto usneseni zfidil biograficky odbor dvé komise, z nichZ obchodni byla nové
grafického odboru. Na pomoc pii této praci byl zfizen v r. 1926 Véstnik sokolskych biografi a od
r. 1928 vydavan kazdoro¢né kalendar sokolskych biografu s jejich seznamem a s dilezitymi pokyny
a radami.

Jiz z pocatku slo zfejmé o obchody velkého rozsahu, nebot na obdobi 1925 az 1927, které bylo
pocateéni, zajistil biograficky odbor pro sokolské biografy filmy za 4.740.890 korun. Hned na pod-
zim r. 1926 ozvala se z nékterych kruhti sokolskych nespokojenost s timto opatfenim a ¢ast so-
kolskych biografii nehodlala se tomuto usneseni podrobiti. Proto bylo ve schtizi vyboru COS dne
15. kvétna 1927 usneseno:

1. COS provadi kontrolu veskerych sokolskych biografii prostfednictvim biografického odboru
Cos.

2. Biograficky odbor COS vykonava tuto kontrolu podle zésad a fadé schvalenych predsednictvem
COS, v podrobnostech tidi se pokyny valného sjezdu zastupcii sokolskych biografd, jakoz i or-
gantl timto valnym sjezdem zvolenych a piedsednictvem COS potvrzenych.

3. Veskeré sokolské biografy jsou povinny vyhradné odebirati filmy prostfednictvim biografické-
ho odboru COS, v némz musi byti, ptipadné na podkladé spole¢enstevnim, organisovany vsech-
ny sokolské biografy. Tim bude ddna moznost a podminka, ze bude Ize ptij¢ovné filmu stanovi-
ti amérné platebnim schopnostem jednotlivych podnikd. Sokolské biografy jsou takové
biografy, jichz licence patti télocvi¢né jednoté Sokol, aneb druZstvu pro postaveni (udrzovani
apod.) télocvi¢ny. U¢ini se opatfeni, aby povinnost odbéru filmt prosttednictvim biografického
odboru COS byla pojata do licenénich listin.

Az potud usneseni. JiZ toto usneseni naznacuje, Ze bylo uznavano, zZe je potiebi, aby obchodni c¢ast
byla néjak oddélena od vnitfni organisa¢ni a pomocné ¢innosti sokolské. Protoze odpor proti po-
vinnosti odbéru filmé vyhradné prostiednictvim biografického odboru COS neustaval, usnesl se
vybor COS 13. kvétna 1928, Ze schvaluje utvoteni dobrovolného spole¢enstva sokolskych biograft
a Ze trva o povinném odbéru filmd, jak vyse uvedeno. Tak doslo k zaloZeni Svazu sokolskych biogra-
fd, které vybor COS vzal na védomost 9. prosince 1928 a zdrover se usnesl, ze biograficky odbor dale
trvd a zastupuje stdle hmotné zdjmy biografti sokolskych, nebot Svaz byl sdruzenim dobrovolnym.
COS pristoupila ke Svazu podilem korun 50.000,-. Kone¢né se vybor COS usnesl 13. kvétna 1934,
ze jednoty, které provozuji biografické licence, jsou povinny zfidit biografické odbory jednot, nej-
méné triclenné, Zupy pak biografické odbory Zupni, jez by doziraly na ¢innost biografickych odbo-
ri jednot.
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Tim byl organisa¢ni vyvoj biografické véci, pokud jde o Sokol, zhruba ukoncen.

Zatim vsak pocaly obtize jiné, a to pravé s nejvlastnéjsi strany biografické otazky v Sokole, to jest
se stranky hospodatské. Ve schiizi vyboru COS 1937 finanéni komise vyboru v dohodé se Sborem
hospodafskych a uéetnich dozorctt COS navrhla schvéleni Géetni zavérky za r. 1936 s vyjimkou bio-
grafického odboru, o niz mélo byti podano vysvétleni v pristi schizi. Zaroven bylo pfedsednictvu
uloZeno, aby do pristi schiize vyboru ptedlozilo kone¢né vyteseni vztahu biografického odboru ke
Svazu sokolskych a jinych biografti a ve spolupraci s i¢etnimi a hospodarskymi dozorci a s finan¢ni
komisi vyboru COS a po piipadé za piibrani odborniki piesné zjistilo véechny hospodatské pomé-
ry a zévazky COS ve vécech biografickych.

Podle tohoto rozhodnuti predlozilo predsednictvo COS vyboru COS ve schiizi 12. prosince
1937 tuto zpravu:

1. Utetni zdvérka za rok 1936 polozka biograficky odbor piedklada se znovu s pvodnim ndvrhem
na schvaleni.

2. Ptedsednictvo COS zjistilo, ze biograficky odbor COS a Svaz sokolskych biografii hospodatily
az do 31. prosince 1934 na spole¢né zédkladné, takze rozliSeni jednotlivych pravnich a obchod-
nich poméri do té doby je nékdy zna¢né obtizné. Od 1. ledna 1935 jsou vak oba ttvary osobné
i uéetné prisné oddéleny.

3. Zéavazky COS u biografického odboru a u Svazu spocivaji jednak v jednonasobném rucent z po-
dilu 50.000 korun u Svazu, jednak v pohledavce COS v &astce korun 486.686,40. Na tuto pohle-
davku obdrzela COS znaény inventaf, jehoz hodnotu nutno od uvedené pohledavky odedisti.
Bude-li zbytek pohledavky kryt, od dluznik biografického odboru COS, nepiijde COS k zadné
$kodé. Obdrzi-li z doty¢nych pohledévek z biografického odboru plné kryti, objevi se i po stran-
ce ucetni velmi znacny zisk.

4. Presné vy¢isleni pohledavky COS proti Svazu je predmétem dalsiho Fizeni, které si vyzada jesté
urcité doby.

Vybor COS viak tento ndvrh nepfijal, projednani uzdvérky za rok 1936, pokud jde o biograficky od-
déiské poméry a zdvazky COS v tomto sméru.

Piedsednictvo COS plnic piikaz vyboru zvolilo komisi sestavajici z bratii: dr. Kellera jako pred-
sedy, dr. Stolce jako jednatele, Frantiska Svobody z Blanska, dr. A. Sipa z Plzné a J. Truhlafe z Podé-
brad, aby v$e znovu prozkoumali. Komise pfibrala si k ruce jako odborniky Ant. Preusse, feditele re-
visni poradny v Praze, stdlého u¢. znalce krajského soudu civilniho, obchodniho a trestniho v Praze,
a ing. Kostu Eckerta, komer¢niho ing. a feditele obchodni $koly v Praze, aby za uplatu provedli Za-
dané prozkoumani vSech ucta. ProtozZe tito ucetni znalci nemohli vSechen material v¢as zvladnouti,
bylo projednavéani znovu odlozeno, coz se opakovalo jesté v prosinci 1938, kdy dana ucetnim znal-
ctm neprekrocitelna lhita k podani posudku do 31. ledna 1939.

Teprve viak 9. prosince 1939 bylo mozno ve schiizi vyboru COS toto v§e ukoniti timto usnese-
nim:

Usneseno, aby vétsi ¢ast rozdilu t¢tovani biografického odboru COS a Svazu sokolskych biografii na
strané jedné a uc¢tovani znalct na strané druhé byla odepsana a aby to bylo ucetné provedeno tak, ze
by nebyla reasumovéna bilance COS, nybr jako zdklad ponechino uétovani COS korun 535.172,69
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podle ucetni zavérky za rok 1938. Dluh zvyseny za predpokladané dohody se Svazem na thrnnou
¢astku korun 650.000,- budiz doplacen v dobé co moznd nejkratsi i s prislusnymi uroky, pokud se
tyce troki z prodleni az do tplného vyrovnani. Pfedsednictvo COS zmocnéno jednati se Svazem
o zajisténi pohledédvky COS, zejména téZ o zabezpeceni kontroly hospodéistvi Svazu az do zaplace-
ni dluhu dosazenim svého divérnika.

[necitelny podpis]
NA, f. COS, k. 163.

a - proloZené, podtrzeno, Cervené
b - podtrzeno

Iv.

[1940, Eerven, Praha.] — Zprdva pro predsednictvo COS ptipravend komisi pro otdzky biografické po
vyfesent pohleddvek COS viici Svazu sokolskych a jinych biografii. Obsahuje ndvrhy konkrétnich kro-
kii nezbytnych pro revitalizaci svazu.

[Zprava komise pro otdzky biografické.]*

Ve schuizi komise, jez se konala v pondéli dne 17. ¢ervna 1940, byli ptitomni bratfi Kudela,
Klich, Slanina a jako poradci Kapoun a Harfel ze Svazu sokolskych biografi.
Komise predklddd presidialni radé tyto navrhy:
1.) Obchodni ¢innost biografického odboru budiz zastavena definitivné dnem 1. srpna t. r.
2.) Na Svaz budiz pfevedeno piij¢ovani a udrzovani télocvi¢nych a vychovnych filmd, jeZ jsou ma-
jetkem COS a budiZ o tom s nim sjednéna zvldstni dmluva.
3.) Obchodni a ucetni likvidaci bioodboru provede uétirna COS za piimé casti bratra Slaniny.

'S
N

Jednotam, které maji biografy, budiz ulozeno, aby se staly ¢leny Svazu. Podminky: Malé jednoty
podilu K 200,- a 50 K zépisného. Vétsi biografy 2 podily a dvoji zapisné. Kazdé dalsi ro¢ni pri-
spévky odpadnou.

5.) Vydéavani véstniku biografického odboru budiz zastaveno a Obec necht ufadim ozndmi, Ze se
jeho vydavani vzdava ve prospéch Svazu. Svaz bude vydavat a zdarma rozesilat viem jednotam,
které maji biografy, sviyj list, v ném vyhradi urcité misto ozndmenim a zpravam biografického
odboru COS.

6.) Budiz vzato na védomost, ze zasluhou Svazu byl upraven navrh zakona o autorskych poplatcich
a nejmensi poplatek snizen z navrhovanych 5.000,- na 400,- K.

7.) Biograficky odbor budiz zrusen a nahrazen novou poradni komisi COS pro biografy, jez bude

ustavena takto:

predseda — Franti$ek Kudela, mistopredseda - J. Zajicek, ¢lenové: Ing. J. Haas — Zbraslav, Hartl

- Michle, Antonin Franz — Spotilov, Ing. FrantiSek Werstadt a J. Sofron — Plzen. Je-li to mozno,

i bratr A. Slanina ze Sboru hospodarskych a t¢etnich dozorctl.




168 Ivan Klimes: Sokol kinematograficky

K tomu se poznamendvé [dtvérné]®.

a) Vstoupi-li do Svazu 400 az 500 jednot podle uvedenych podminek, jest Svaz ochoten vénovati
podily i zapisné nové vstupujicich sokolskych jednot na thradu znamé sporné sménky bubenec-
ské zalozny. Tim by se uhradila ¢astka asi 100.000,- K.

b) Bratr Kudela projednd s bratrem Dr. Fleischmannem dal$i thradu této sménky.

c) Dojde-li k dohodé se Svazem o vstupu sokolskych jednot do Svazu, budiz celd véc dfive zvlast-
nimi listy diivérné vysvétlena starostiim vsech sokolskych Zup.

d) V ptipadg, ze by doslo k tomuto fesenti, je Svaz ochoten prevziti s. Hortlikovou a bratra Fuksu do
svych sluzeb. O sestte Slechtové rozhodlo by pak predsednictvo.

NA, COS, k. 163.

a-b - podtrzeno



