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Karlovarsky festival jako platforma kulturni vymény
i zbran hybridni valky

Jindtiska Blahovd, ed., Proplétani svéti: Mezindrodni filmovy festival Karlovy Vary
v obdobi studené vilky (Praha: Narodni filmovy archiv, 2023).

Ondrej Zach (Univerzita Palackého, Ceska republika)

Kolektivni monografie Proplétdni svétii je prvnim soudobym pokusem o zpracovani déjin karlovarské-
vou prehlidkou u nas snazime spi$e zapomenout nebo se vii¢i nému pro jeho spojeni s komunistickou
historii riznymi zptisoby vymezujeme. Tak to alespon vidi ve svém ,,Uvodu“ editorka knihy a autorka
tfi kapitol Jindfiska Blahova. Deklaruje zdmér vyrovnat se se zjednodusujicim pohledem na predrevo-
lu¢ni éru, souvisejicim s ,vyhrocené antikomunistickou rétorikou transformac¢ni dekady* (17) a s de-
ficitem vyzkumné pozornosti vénované kulturnim institucim socialistické éry, a chce pfinést radikalné
nové ¢teni minulosti sou¢asného filmového svatku. Publikace usiluje dokdzat, Ze festival pfed rokem
1990 nebyl jen uzavien v bubliné komunistické ideologie, ale v kontextu tehdejsi narodni i mezinarod-
ni politiky byl dilezitym prostorem kulturni vymény mezi Vychodem a Zapadem.

Namisto bézného chronologického usporadani strukturuje Bldhova knihu pomoci ,tematickych
fezi“ (25). Takovy pfistup umoziluje autorfim orientovat se na aspekty festivalu, jez v soucasnych
»zautomatizovanych predpokladech o funkcich a roli festivalu béhem studené valky* (20) podle edi-
torky chybély. Dlouha historie festivalu se diky tomu otevira interpretacim, v ,,nichZ ani zdaleka ne-
hraji prim politika a ideologie v komunistické diktatute® (20). Se zfejmou inspiraci v historiografic-
kych konceptech kazdodennosti a revizionismu se tak kniha pokousi rozebrat velkou ideologickou
historii festivalu na dil¢i ,malé“ déjiny jeho programové a provozni praxe, se zna¢nou pozornosti vé-
novanou rovnéz presahiim do daldich kulturnich, spolecenskych i ekonomickych oblasti na Grovni
lokélni (jako je napriklad sféra filmové distribuce nebo prace s publikem) i pfeshrani¢ni, kam patii
vztah festivalu k zahrani¢nim mezindrodnim prehlidkdm, jeho vyznam v ramci kinematografii vy-
chodniho bloku i uloha pfi zviditelfiovani rozvijejicich se kinematografii globalniho Jihu.

Na tomto zakladé je prace rozdélena do ¢tyt kapitol ramujicich jednotlivé tematické okruhy:
1) vznik a zarazeni MFF Karlovy Vary v kontextu povale¢ného fenoménu mezinarodnich filmovych
festivaldl, 2) vyvoj jeho role v ramci zemi socialistického tabora i politiky internacionalismu, expanze
takzvané pokrokové kultury a fenoménu socialistické modernity, 3) tiloha festivalu v kulturnim trans-
feru mezi Vychodem a Zépadem a 4) jeho globalni pozice na ose Sever - Jih a ve vzdjemném ideovém
i distribu¢né-ekonomickém vztahu vychodniho bloku s behemotem Hollywoodu. Skute¢nost, Ze tato
rétoricka vnéjsi struktura nakonec nekoresponduje zcela pfesné s obsahem zatazenych prispévki, lze
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spiSe neZ za nedostatek povazovat za klad: jednotlivé texty se v souladu s intenci editorky ve svych té-
matech riizné prekryvaji a funkéné doplnuji.

Stejné kladné 1ze vnimat skutecnost, Ze pres deklarovany revizionisticky étos se jednotlivé kapitoly
nékdy zdaji spise potvrzovat ,,Uvodem* kritizované chdpéni predrevolu¢niho festivalu jako ,,ideologic-
ky zdiskreditované akce, nez aby jej zcela vyvracely. V kone¢ném efektu se totiz pravé tim napliiuje
chvalyhodnd ambice autorského kolektivu predstavit karlovarsky festival jako mnohovrstevnatou
a komplexni ,vychodoevropskou kulturni instituci® (19) a usti do neméné mnohovrstevnatého textu,
pestrého tematicky i co do thltl pohledu. Tento pfistup ¢tendti dovoluje nalézat si v textu své osobni
vektory, jez pak mize ve vice nez pétisetstrankové publikaci sledovat napti¢ riiznymi piispévky i syn-
tetizovat do svych vlastnich zavérii. O néco takového se nyni pokusi i tato reflexe.

Podoby mezinarodnosti

Pfi ¢teni se pro mne uUstfednimi liniemi monografie staly tfi texty Jindtisky Bldhové, vénované povytce
historii festivalu a jeho ideologickych paradigmat, a tfi texty Jaromira Blazejovského, jeZ tato paradig-
mata zpracovavaji z pohledu jejich konkrétnich projevii v programové strategii festivalu a praxi festi-
valovych cen. Dohromady tyto texty vytvareji historiografickou kostru, kterou dalsi kapitoly knihy
v dil¢ich aspektech rozvijeji. Navzajem se tyto texty dopliiuji, zarovern se vSak ve svém pohledu na realitu
socialistického rezimu, reprezentovanou festivalem coby jeho predni kulturni instituci, ponékud lisi.
Coz nebudiz chapano jako negativum.

V hutné historické studii ,,Svét? Domov!*, jez kolektivni monografii otevira, se Jindfiska Bldhova
vénuje zrodu festivalu v atmosféfe povale¢ného Ceskoslovenska. V§ima si toho, jak umisténi festivalu
do svétové znamych zdpadodeskych lazenskych mést vnéjskové korespondovalo s tendenci prvni viny
evropskych festivali symbioticky vyuzivat prostfedi kosmopolitnich letovisek (Bendtky, Locarno,
Cannes). V geopolitické realité povale¢ného Ceskoslovenska ovsem mélo toto rozhodnuti i fadu vnit-
ropolitickych aspekti. Blahova zdtiraziuje, jakou roli zde hral étos pocestovani pohranidi, legitimizu-
jici nasilny povale¢ny odsun némeckého obyvatelstva. Tato motivace vedla mj. k zavrzeni moznosti
navazat na zlinskou pfehlidku ¢eskoslovenského filmu Filmové Zné, karlovarsky festival si v§ak pone-
chal ndrodni raz jeji programové koncepce a dale jej rozvijel. Ten ladil jak s narodnim nimbem nedév-
ného protifasistického odboje, tak s naristajici slovansko-nacionalistickou rétorikou stalinského ko-
munismu po roce 1948, sledujici cile ,,nendsilného* [sic!]" upevnéni pozice Moskvy v regionu (46).
Bldhova si v§ima4, jak tento trend souznél se snahou formulovat nérodni specifi¢nost ¢eského filmu,?
jez byla zéroven jednim z argumentaénich vychodisek probihajiciho zestatnéni filmového pramyslu.
Znérodnéni pak bylo druhym vyznamnym motivem pro zalozeni festivalu jako jeho dulezité legitimi-
za¢ni platformy. ,Domacka“ orientace karlovarské piehlidky ji odliSovala od globalniho zaméfeni
ostatnich filmovych festivali té doby, a¢ se pritom dostavala do paradoxniho rozporu s ekonomickymi

1) Pouzivani tohoto adjektiva v souvislosti s aktivitami sovétského hegemona ve vychodnim bloku (téz na s. 30)
povazuji za dost nestastné, protoze bezdéky relativizuje imperialistickou agresivitu sovétské vnitini i zahranic-
ni politiky. Jeji inherentni nésilnost se zdaleka neprojevovala jen akty policejniho teroru nebo vojenskych in-
tervenci, jez ma zfejmé v tomto piipadé autorka na mysli. Srov. téZ pozn. 3.

2) Pojmenovava tak vystizné trend hledani esencidlni ¢eské ,jinakosti, jenz v té dobé navazal na predvale¢né na-
rodovecké proudy v pfistupu k ¢eské kinematografii a rétoricky se prolind jejim vyvojem az dodnes. Tato kapi-
tola jej tak zviditelnuje jako lakavé téma pro dalsi zpracovani.



ILUMINACE Roc¢nik 36,2024, ¢. 2 (132) RECENZE 129

zajmy i kulturnimi névyky v té dobé dosud kosmopolitné orientovanych lazni.’ S postupujici ideolo-
gickou kontrolou kritizovany ,.elitni“ kosmopolitismus uvolnil misto formalné a rétoricky ,,lidovému*
socialistickému internacionalismu, jenz se stal do budoucna defini¢nim jadrem karlovarské festivalové
identity.

V kapitolach ,,Do Karlovych Varti se nejezdi za hvézdami“ a ,,Se zbrani filmu po boku® se pak
Blahova vénuje dil¢im projeviim této strategie ,,narodni mezinarodnosti“ a ,,jinakosti“ a jejimu spojeni
s ideovym ramcem rozvijejiciho se festivalu. Cil prezentovat narodni, zndrodnénou a posléze socialis-
tickou ¢eskoslovenskou kinematografii se postupné proménil v zamér demonstrovat ve vztahu k do-
macimu publiku i vii¢i zahranici potencial filmové tvorby celého socialistického tabora a zemi aspiru-
jicich stat se jeho satelity. Jak se tento projekt postupné rozsifoval také do propagandistické prezentace
socialismu a jaké problémy to v redlnych podminkach mélo vykonné socialistické ekonomiky ptinase-
lo organizatorim, popisuje v samostatné kapitole ,,Zaprasena vykladni skiin“ Martin Franc.

Vyzkumny piistup Blahové nicméné neakcentuje zjevnou politickou sluzebnost festivalu jako plat-
formy mezinarodniho $ifeni komunistické ideologie — studuje spise jeji vécné projevy jako konkrétni
kulturni fakta. V popisu propagaéni prace festivalu s fenoménem hvézdnosti si tak autorka v§ima, jak
festival v riznych chvilich balancoval mezi neptiznavanou pfitazlivosti ,,zdpadniho* modelu hvézdného
diskurzu a politickou povinnosti jej odmitat a nahrazovat ,,vychodni‘, deklaratorné lidovou a masovou
alternativou. Vystiznou vizualni ilustraci této diskurzivni ekvilibristiky naléza ve fotografii Tonyho
Curtise opékajiciho si s ponékud konsternovanym vyrazem $pekacek na festivalové spolecenské akci.

Z presvéd(ivé analyzy utvareni hvézdnosti v ramci socialistického festivalu vyplyva, jak se jeji vni-
mani ubiralo pfimo umérné aktualni mire rigidity politického systému od negativniho ptikladu bur-
zoazni dekadence v ranych 50. letech smérem k jejimu pragmatickému akceptovani jako néstroje bu-
dovani lokélni i mezinarodni relevance. Tento proces byl zahajen, kdyz se festival v druhé poloviné
50. letech za¢al ménit v obchodni platformu pro vychodoevropské kinematografie a usiloval o takzva-
nou kategorii A FIAPF? (kterézto kapitole se vénuje uZzite¢ny samostatny piispévek ,Historie sporu
o jedno pismeno* Davida Cetika). Vstticnost k hvézdnému prachu nartistala spolu s uvolnénim cen-
zurniho sevieni v 60. letech, aby se prudce zlomila k novému moralistnimu odmitani hvézdnosti na
zacatku normalizace. To pozdéji v 80. letech znovu opadlo, jakmile se degenerujici socialisticky systém
plné zanofil do normalizaéni politikou standardizovaného konzumerismu.

Blahova si v§ak v§im4, Ze tyto dil¢i zvraty probihaly v ramci diskurzivni strategie priubézného pre-
ramovavani hvézdnosti tak, aby jeji samotnd existence nenarusovala oficidlni ideologické postoje.
Identifikuje tfi diskurzivni vzorce uzivané ve festivalové rétorice — deklarovanou preferenci umélct
pted hvézdami, idedl socialistické hvézdy jako soucasti pracujicich mas® a ,,lidovost“®. Zvlasté posled-
ni jmenovand kategorie tvoi{ kontext, v némz byly hvézdy prezentovany a kvtili némuz festival plnil

3) Nas. 51 uvadi Blahova pozoruhodnou citaci sovétského reziséra Ivana A. Pyrjeva, jenZ si v roce 1948 postézo-
val, ze si v Marianskych Laznich ptipadal ,,skute¢né jako za hranicemi Sovétského svazu‘. Jeho vyrok vypovi-
da jak o dosud prezivajici kosmopolitni kultufe lazefiského mésta, tak o tom, Ze koloniza¢ni mentalita sovét-
skych prétel se zdaleka netykala jen predstaviteld politické sféry.

4) S rostoucim poctem festivalii zahdjila v 50. letech Mezindrodni federace producentskych asociaci (FIAPF) je-
jich kategorizaci, pivodné aby svym ¢leniim usnadnila orientaci ve festivalovém kalendafi. Ptislusnost do do-
porucené skupiny festivalil (A) znamenala, Ze se festival stdval zdroveri prostorem mezinarodniho trhu s filmy
a sndze ziskdval do programu filmy producentii-¢lenti FIAPE.

5) Respektive spise ptislu$nice masy pracujicich zen, protoze velka ¢ast hvézdné rétoriky festivalu i k nému se va-
Zici publicistiky se zabyvala pfedev§im here¢kami. Tento inherentni dobovy festivalovy machismus ¢i sexis-
mus, kterého si na strané 164 v§ima i autorka textu, by saim o sobé vydal na téma pro dalsi studii.

6) Taznovu prisla ke slovu zejména s ndstupem normalizace, jak upozornuje ve svém prispévku Lukas Skupa (99).
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program svych hvézdnych hostt navs§tévami vyrobnich podniku a situoval je ve svych referatech do
civilniho prostredi kavaren, kolonad a front na lazenské oplatky. Ewa Ciszewska to ve svém prispévku
»Slovanské krasky®, ktery Blahové stat vystizné dopliuje o studii vytvareni Zenské hvézdy socialistic-
kého statu (a konkrétné Polské lidové republiky), nazyva velice vystizné ,pfekladem hvézdného systé-
mu do jazyka socialistické kultury“ (187).

Je trochu $koda, Ze se tomuto jazykovému aspektu festivalového diskurzu, odhalujicimu se v inter-
ni i vnéj$i komunikaci festivalu coby ritudlni manifestace individualni i instituciondlni loajality k tota-
litni komunistické moci, nedostava v knize vice prostoru. Postraddm jej zejména ve tfetim prispévku,
v némz se Bladhové zabyva ideologickymi vlivy formujicimi festival v obdobi stalinismu. Celd kapitola
je velmi pfesnym popisem vyuziti karlovarského festivalu v imperialistické kulturni politice Sovétské-
ho svazu a jeho kolonialistickych ambicich, ale jazykové a rétorické projevy této situace ve festivalové
komunikaci jsou k tomuto historicko-spolecenskému kontextu vztazeny pouze ve své denotativni ro-
viné. Podobné jako kdyz v kapitole o hvézdnosti cituje Blahova tiskem publikované vyjadreni herecky
Poly Raksy, Ze ve Varech se ,setkavaji ne hvézdy s hvézdami, ale lidé s lidmi“ (157), aniz by pfitom
reflektovala diskurzivni situovanost takového vyjadreni, referuje zde o heslech a proklamacich organi-
zator( i hostu stalinizovaného festivalu, aniz by se zabyvala jejich konotacemi a symbolickymi vyzna-
my. Bliz§i zdjem o to, do jaké miry zaznamenané vyroky aktérii prezentovaly ritudlni demonstraci
povinného diskurzu, by poskytl této kapitole dal$i cenny rozmeér.

Internacionalizace, kolonizace, indoktrinace

Ze symbolickd a ritudlni rovina byla v jednén{ jednotlivct i zdstupctt instituci v povale¢ném komuni-
stickém Ceskoslovensku nepominutelna, uspésné odhaluje druhd dsttedni linie knihy. T¥i texty Jaro-
mira Blazejovského v dikladném a zasvéceném popisu ukazuji programovou strategii festivalu viici
kinematografii sovétské, socialistickych zemi a zbytku svéta jako specificky vyjadfovaci nastroj aktudl-
nich postojii moci, tedy jazyk nachazejici konkrétni textudlni manifestaci ve zdiivodnénich programo-
vych rozhodnuti i udélovanych cen. Tento jazyk se proménoval v pfimé zavislosti na vyvoji centralni
politické linie komunistického stitu a celého vychodniho bloku. Lze v ném mimo jiné ¢ist i to, jak pod
heslem internacionalizace festival systematicky motivoval zapadni levicové umélce a novinare k $ifeni
komunistického narativu na jedné strané a podchycoval potencidlni nové objekty sovétské kolonizace
mezi rozvojovymi zemémi na strané druhé. Jakou ¢asto paradoxni roli v tomto kontextu hrala pozice
domaci filmové tvorby ve festivalovém programu, zejména v 60. letech, pak doplnuji kapitoly ,,Roz-
marné 1éto karlovarského festivalu® Jakuba Jifistého a ,,Perly ukryté na dné festivalu® Lukase Skupy.

»Mezindrodni filmovy festival v Karlovych Varech®, konstatuje Blazejovsky v ivodu kapitoly ,Malé
a mensi, vénované pozici sttedoevropskych socialistickych zemi na festivalu, ,,fungoval jako mocen-
ské pole, kde prvenstvi nalezelo sovétské kinematografii. [...] SoutéZzni vysledky byly pruse¢ikem dvou
procest: vnitfniho vyvoje zastoupenych kinematografii [...] a sméfovani festivalu, jenz v zavislosti na
kulturni politice Ceskoslovenska a SSSR tyto tendence odménoval, nebo k nim zaujimal distancovany
postoj“ (189). To odpovida i poznatku Blahové, Ze ,,festival mél v tomto ohledu troji funkci: propagac-
ni, evalua¢ni a disciplina¢ni® (315). Z Blazejovského peclivé rekapitulace projeva téchto funkci v ob-
lasti programu, sestavovani (¢etnych) porot a udélovani (mnozstvi) cen vyvstava obraz toho, jak se na
ni formou symbolickych a rétorickych gest podileli konkrétni jedinci na strané vedeni festivalu a Ces-
koslovenského statniho filmu, festivalovi hosté i referujici novinari.
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Zejména text ,Hleddni narodnich dusi“ pak vyzniva i jako fascinujici portrét spiritu agentis festi-
valu a pozoruhodné osobnosti znarodnéné kinematografie A. M. Brousila, jeZ by si ostatné zaslouzila
samostatnou kapitolu, ne-li monografii. Brousil dokazal po desetileti ptsobit jako hlavni autorita vy-
béru festivalovych filmt, aby jim pak vzapéti coby dlouholety predseda poroty zajistoval nékdy i umé-
lecky relevantni, ale vzdy ideologicky vhodnd ocenéni. Tento postup nazorné ukazuje, jak velkou moc
politicky systém zaklinajici se lidovosti v praxi svéfoval elité nékolika malo jedinct schopnych se
v jeho mantinelech odpovidajicim zptisobem pohybovat, a jak se tato skute¢nost odrazela v provozni
realité zestatnéné kinematografie. Brousil mél zfejmé také podstatny podil na postupném zaméfeni
festivalu na kinematografie Latinské Ameriky a rozvojovych zemi Asie a Afriky. To sice jednak vyhovo-
valo kolonialistické doktriné socialistického internacionalismu, ale zaroven skute¢né pomahalo karlovar-
skému festivalu vytvorit si mezi konkuren¢nimi pfehlidkami svébytny profil, na néjz v mnoha smérech
navazovali i pokracovatelé festivalu po roce 1990. Vyznam festivalu na ose globalni Sever - globélni Jih
pak zpracovava v samostatné kapitole Eva Razlogova.

Skute¢nost, ze dlouholety sluha stalinského i normaliza¢niho rezimu Brousil byl vedle kariérismu
a absence svédomi vybaven i kultivovanym vkusem, intelektem a oborovymi znalostmi, ilustruje ob-
tiznost hodnoceni osobnosti i udalosti té doby ze soucasné perspektivy. O tom ostatné svédci i kapito-
la ,,Kde festival nestaci, v niz se Martin Mi$dr zabyvd synergiemi mezi karlovarskym festivalem a Fil-
movym festivalem pracujicich. Pfestoze se faktograficky jedna o uzite¢né porovnani dvou paralelné
probihajicich prehlidkovych praxi, jejich zna¢na odli$nost a soucasné zarazeni obou v komplexnim
systému statni kinematografie do zna¢né miry problematizuje snahu uvazovat o nich z pohledu sou-
¢asnych festivalovych studif jako o samostatnych ¢i propojenych distribu¢nich okruzich. Prinosnéji se
mi stran mista karlovarského festivalu v distribu¢nim systému statniho filmu jevi kapitola Lukése Sku-
py »Od fizené ke spontdnni navstévnosti‘, odhalujici mimo jiné, jak se v usili o napliovani festivalo-
vych sl prolinaly interni (ve vztahu k festivalovym hosttim) i externi (v prezentaci festivalu navenek)
propagandistické potteby s ekonomickymi cili. Posledné jmenované v§ak mély ¢asto, napriklad v po-
dobé spoluprace se zdpadoceskymi podniky a patrondti nad projekcemi konkrétnich filmu, spise
funkci prerozdélovani statnich prostfedkil mezi riiznymi kapitolami planované ekonomiky.

Zavér

Z mnozstvi zpracovaného dokumentarniho materiélu, zahrnujiciho mimo jiné kazdoro¢ni zpravy vy-
pracovavané vedenim festivalu pro nadfizené podnikové i stranické organy, zapisy z nescetnych porad
Ustfedniho feditele a dalsich ¢initeld riznych odbort Ceskoslovenského statniho filmu, dobovy tisk
ivlastni festivalové tiskové materidly, texty autorského kolektivu monografie postupné skladaji dohro-
mady komplexni obraz vyznamné kulturni instituce komunistického rezimu ve v$i jeho nutné rozpo-
ruplnosti. Ku prospéchu véci pfitom po vétsiné odolavaji pokuseni interpretovat shromazdéna fakta
tak, aby odpovidala ivodnimu predsevzeti revidovat simplifikovany pohled na predrevolu¢ni festival
jako na ideologicky zdiskreditovanou akci — a pravé diky tomuto pristupu tohoto cile do zna¢né miry
dosahuji. Vyjimku tvori snad jen dva priispévky Richarda Nowella, vénované vztahu mezi karlovar-
skym festivalem coby platformou vychodoevropského filmového importu a aktivitami zastupcti ame-
rického filmového priimyslu. Zpisob zpracovani faktograficky a historicky cennych informaci o roli
festivalu pii pronikani americké kinematografie k ¢eskoslovenskym divékiim pusobi dojmem, Ze se
zde téma karlovarského festivalu stalo hlavné bitevnim polem autorova vlastniho ideového sporu s in-
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stituciondlné chapanym Hollywoodem a jeho reprezentanty. Ti se tak zejména v kapitole ,,V$ichni se
nudili, shrnujici jinak docela zabavné obraz karlovarského festivalu v referatech ¢asopisu Variety, pro-
ménuji v rozporu s vécnym ténem zbytku monografie spiSe v pruhy s hvézdami odéné karikatury.

Byl tedy karlovarsky festival néstrojem propagandy, nebo prostorem pro ,,proplétini svéti, jak
sugeruje nazev knihy? Prace autorského kolektivu presvéd¢iveé dokladd, Ze byl obojim. V realité komu-
nistického bloku, vnimajiciho film jako dilezity propagandisticky nastroj, jehoZ zahrani¢né-obchodni
aspekty navic presahovaly i do bezpe¢nostni agendy, zcela zfetelné slouzil jako platforma pro export
komunistické ideologie a nastroj $ifeni sovétského kulturniho imperialismu; jako jedno z mnoha bo-
jist hybridni valky vedené pod vlajkou socialistického internacionalismu. Zaroven v$ak nepochybné
v obtizné rozlisitelné smési vedlej$ich efektt oficidlni politické agendy a upfimného usili konkrétnich
programovych aktivit vytvarel cenny prostor pro zviditelfiovani marginalizovanych kinematografii
a chté nechté i pro kulturni vyménu mezi rozli¢nymi geopolitickymi bloky. Diky tomu pak v neposled-
ni radé predstavoval i okno prileZitosti pro alespoil omezeny pocet vyvolenych ¢eskoslovenskych diva-
ki a novinara nahlizet pres ostnaty drat obepinajici ¢eskoslovenskou hranici do alternativnich kultur-
nich realit.

Texty knihy, jiz symbolicky uzavira kapitola Vitézslava Sommera ,,Festival na rozcesti“ portrétem
prelomovych festivalovych let 1986-1990, taky ukazuji, jak velkou vnitfni kontinuitu ve skute¢nosti
soudoby festival s tim pfedrevolu¢nim md. Odhaluji, Ze pfed- i po-revolu¢ni organizatori v mnohém
resili stejné problémy, jakkoliv samoziejmé rozdilnymi, dobové politické realité odpovidajicimi pro-
sttedky: ulohu hvézd v kontrastu se soustfedénim na film jako umeélecké dilo, otazku zajisténi navstév-
nosti (jez byla vletech 1992 a 1994 traumatickym problémem novych vedeni festivalu), hrozbu inflace
udélovanych ocenéni, diktované nutnosti uspokojovat vice strategickych cilii, misto narodni kinema-
tografie v programové nabidce i napéti mezi lokalni pozici festivalu jako vyznamné kulturni akce
a nutnosti stalého hledani relevance v nartstajici globalni konkurenci.

Je také zfejmé, Ze mnohé charakteristické rysy soucasného festivalu, jako je programové zaméreni
na okrajové kinematografie nebo marketingové vyuziti civilnosti festivalu — nové reartikulace jeho
nékdejsi proklamované ,,lidovosti“ — maji koreny sahajici koncepéné hluboko pred rok 1990. Ma tedy
pravdu editorka, Ze pfedrevolu¢ni historie festivalu si zaslouzi vice nez jen byt odbyta jako zapomenu-
ta studenovale¢na kapitola. A zaslouzila si zcela jisté i tuto knihu.

Poznamka o autorovi

Autor tohoto textu byl od roku 1994 do roku 1998 pracovnikem programového oddéleni karlovarské-
ho festivalu a poprvé festival navstivil aZ v jeho novodobé historii v roce 1992 jako novinaf. Protoze
v8ak ¢ast jeho rodiny z Karlovych Varti pochdzi, fenomén festivalu a jeho vizudlni prezentace v ulicich
lazeniského mésta pozdnich 70. let patfi nerozlu¢né k nesmazatelnym, i kdyz rozmazanym obraztim
paméti jeho détstvi a pocatku prazdnin.
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