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Godzilla versus Kral monster

Dan Kratky, Krdl monster! Filmy s Godzillou v letech 1954 aZ 1965 (Brno: MuniPress, 2023).

Rudolf Schimera
(Univerzita Palackého v Olomouci, Ceskd republika)

Filmy o japonskych monstrech, jimz od 50. let kraluje Godzilla, jsou znamy jako kaiZi eiga. Cesti fa-

nousci tohoto zanru dostali minuly rok mensi darek v podobé knihy Krdl monster! Filmy s Godzillou
v letech 1954 az 1965 (déle jen Krdl monster) od Dana Kratkého." Ta jednak slibuje erudovany vhled
do vyvoje kaidzii eiga, zaroven laka i svym titulem, protoze odkazuje na jeho soucasnou renesanci

a obnoveny zdjem.?

Krdl monster ¢ita osm kapitol, které 1ze rozdélit v zasadé na dva okruhy. Ten prvni se snazi ¢tenare

uvést do redlii souvisejicich s Godzillou® a déjinami japonského filmu, ten druhy pak poskytuje obséh-

lou analyzu $esti vybranych filmu, v nichz se Godzilla mezi lety 1954-1965 postupné objevovala.” Au-

tor sice deklaruje, Ze kniha je ur¢ena pro filmové fanousky (8), text viak klade na ¢tenafe pomérné vy-

soké naroky, protoze je k jeho ¢teni tieba mit solidni znalosti filmové teorie a $irsich souvislosti

1)

Autor je na prebalu knihy uvddén jako doktorand Ustavu filmu a audiovizudlni kultury MUNI. Zaroveii ptiso-
bi i jako dramaturg prehlidky asijskych filmu Filmasia a je predsedou Asociace provozovatelt kin. Krdl mon-
ster je ve skute¢nosti jeho piepracovanou magisterskou diplomovou praci nazvanou Flexibilita probuzené zkd-
zy: Poetika filmii s Godzillou v letech 1954 az 1965, kterou obhdjil v roce 2020 pod vedenim Radomira D. Koke-
$e. Ten nasledné stal i za jejim knizZnim vydanim, jezZ odborné recenzovali Jifi Fligl a Karla Stojakova, ktefi se
asijskému filmu dlouhodobé vénuji a ptsobi i jako dramaturgové mnoha prehlidek zamétenych pravé na riz-
né asijské kinematografie.

Jedna se o dva hollywoodské filmy Godzilla (2014) a Godzilla II Krdl monster (2019), ktery evokuje i ndzev kni-
hy. Posledni moderni inkarnaci tohoto Zénru je jiz ¢isté japonsky film — Godzilla Minus One (2023).

Jen v kratkosti dodavam, Ze zatimco autor pouziva pro Godzillu muzsky rod, ja se budu drzet rodu Zenského,
ktery mi ptijde pro ¢estinu prirozenéjsi. Autor toto rozhodnuti nijak nevysvétluje, zd4 se vsak, Ze idea identifi-
kace Godzilly jako tvora muzského pohlavi ma ptivod v tuzemské anime a otaku komunité. Dodévam, Ze ja-
ponska podstatna jména nerozliSuji rod, ten je vidy tfeba odvodit z kontextu véty. Jméno Godzilly, ¢i japonsky
Godziry (I¥3), byva prepisovano v katakané, coz v japonstiné naznacuje jeho cizi nebo exoticky ptvod. Ety-
mologicky vzniklo jako novotvar, kdy byla spojena slova pro velrybu (japonsky: kudzira, #3%) a gorilu (japon-
sky: gorira, IY3).

Jedna se o ptivodni dva filmy z 50. let, kde se monstrum objevilo poprvé: Godzilla (1954) a Godzilla se vraci
(1955), a nasledné o ¢tyti barevné a vypravnéjsi filmy z 60. let: King Kong vs. Godzilla (1962), Mothra vs. God-
zilla (1964), Ghidorah, tiihlavé monstrum (1964), Godzilla — Utok z neznédma (1965). Kromé filmu Godzilla se
vract, ktery natocil Motojosi Oda, byl rezisérem zbylych péti I$ir6 Honda.
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filmové historie. Jeho realnou cilovou skupinou je podle mého nézoru spi$e vefejnost odborna. O tom
svéd¢i i ambice knihy, protoze autorovi nejde o pouhy prehled dat o kaidZii eiga pro ¢eské fanousky, ale
naopak o jeho velmi ambiciézni teoretickou reinterpretaci.

Zakladni hypotézou Krdle monster by $lo kratce shrnout tak, Ze vybranych $est filmu, kde se God-
zilla postupné objevovala, dohromady vytvaii uzavienou sérii. Druhou je pak teze, Ze tyto filmy mélo
studio Toho ozvlastiovat jesté jinymi zanry tak, aby byly pro divaky atraktivnéjsi a aby tento Zanr sou-
stavné udrzovalo aktudlni pro dalsi generace. Tuto ideu se snazi Kratky prokazat pomoci narativni
a formalni analyzy danych filmi a jejich kontextualizace v déjinach japonského filmu.

Jaky je tedy celkovy vysledek? Bohuzel sporny.

1. Literatura a metodologie

Prestoze Krdl monster neni prili§ rozsahla kniha, jeji zabér je pomérné Siroky. Autor ¢erpéa vyhradné
z anglofonni literatury, s bibliografif ¢itajici osmdesat kniznich tituld a skoro tficet odbornych ¢lank.
Jejich popisu, systematizaci a také metodologii je vénovana celd druha kapitola ,,Godzilla versus aka-
demie, jez se déli na pét podkapitol. Dulezitou roli hraje zejména podkapitola 2.3 ,Godzilla v hlavni
roli, kterd se vénuje pfevazné autortim, jejichz knihy vychdzeji z tradic amerického ,,godzillovského*
fandomu, z néjz autor ¢erpd mnoho dat. Kratky pak Krdle monster do této kategorie sam fadi a chce
jim studium kaidzii eiga, které je v zasadé fanouskovského charakteru, obohatit o ,akademicky® na-
hled. (33) Co presné se tim mini, vyplyne z dalsich podkapitol. Ve 2.4 ,,Godzilla a jeho role v této kni-
ze“ se prihlasi k poetice seridlového vypravéni svého vedouciho prace Radomira D. Kokese, cozZ jej
v dalsi podkapitole 2.5 ,,Godzilla versus Zdpad“ premosti rovnou k Davidu Bordwellovi, na jehoz dilo
se Krdl monster odvolava asi nejvyraznéji. Tyto metodologie jsou pak aplikovany v kapitole 4 ,,Godzilla
a vypravéci taktiky, kde je vyuzita naratologie, a Bordwellové neoformalistické analyze je potom vé-
novana celd sedma kapitola ,,Godzilla versus styl®

Podkapitola 2.5 je v tomto ohledu predevsim jakousi apologii Bordwellova pristupu ke studiu asij-
skych kinematografii, ktery byva povazovan za dosti problematicky. Jednd se samoziejmé o tezi o uni-
verzalnosti ,klasického hollywoodského stylu“ a také o skute¢nosti, Ze Bordwell neumél japonsky
a odvozoval sva tvrzeni mnohdy jen ze sekundarni literatury. Kratky celou podkapitolu uvadi citaci
¢lanku japonského filmového teoretika Micuhira Jo$imota ,,The Difficulty of Being Radical: The Disci-
pline of Film Studies and the Post-Colonial World Order*® a vybira si z néj jen Gvodni tezi: ,, MiiZeme
nékdy opravdu poznat Jiné jako skute¢né Jiné?“. Chape ji nicméné naprosto banalné jako ,,rétorickou
otazku“ a vyklada si ji coby ,,dtlezité pnuti implicitné pfitomné v kazdém uvazovani (nejen) o Japon-
sku z pozice Nejaponce® (35) Ono ,,Jiné“ (,Other“ ¢i ,,Otherness®) je vSak jedno ze zakladnich termi-
nu postkolonidlnich studii, k nimZ se oteviené hlasi i Jo§imoto, ¢erpajici mj. z tezi Gayatri Chakravor-
ty Spivak a jejiho konceptu ,subalterniho“ (subaltern). Spivak ve svych pracich systematicky
kritizovala zapadni intelektualy za to, Ze hovori ,,za“ ony ,,jiné“ ¢i ,,podfizené®. Josimoto v tomto ohle-
du pak dosti jasné odmita prakticky veskeré zapadni autory, ktefi od 50. do 80. let teoretizovali o ja-
ponském filmu, a mini tim i Bordwella.?

5) Mitsuhiro Yoshimoto, ,,The Difficulty of Being Radical: The Discipline of Film Studies and the Postcolonial
World Order*, Boundary 218, ¢. 3 (1991), 242-257.

6) Jo$imoto se tomu vénuje jesté systemati¢téji ve studii ,Japanese Cinema in Search of a Discipline® (in Kurosa-
wa: Film Studies and Japanese Cinema (Durham: Duke University Press, 2000), 3-28), kde hovoti o vyuZiti ja-



ILUMINACE Ro¢nik 37,2025, ¢. 1 (134) RECENZE 153

Kratky sice tvrdi, Ze si je této skute¢nosti védom: ,,I poetika fikce ma ovSem svd metodologicka
uskali, jez je tfeba vzit v potaz, a sice rozpoznavani a definovani norem japonské kinematografie pou-
ze ve vztahu k dominantni hollywoodské normé.“ Nasledné dokonce konstatuje: ,,Proto se ve své kni-
ze pokusim takovym komparacim vyhnout a pfistoupit k nim jen v ptipadé, ze najdu dostatek diikazt
ke stabilnimu a nereduktivnimu argumentu.“ (37) Ve vysledku je to pouze plany slib, protoze text je
touto ideologii prodchnut a k hollywoodské paralele se soustavné vraci jako bumerang. Je pfitomen jiz
v podkapitole 1.2 ,Vychodiska a cile®, kdy je citovan japonsky rezisér Mansaku Itami, ktery ,,[...] ote-
viené vyzyval filmare ke sledovani filmia dovaZenych ze Spojenych stati, k jejich pozndmkovani i k jis-
té formé opisovani, obzvlast v hereckém projevu.“ (13) Tento argument je vSak velmi zavadéjici, pro-
toZe Itami se pouze jako pacifista vymezoval proti japonskému militarismu 30. let, ktery zakazoval
zahrani¢ni filmy, tedy i ty americké.” Podobné posunut je i vyrok z textu Marcose Centena Martina
»The Misleading Discovery of Japanese National Cinema“® ktery mé podle Kratkého nachazet v ja-
ponském filmu 50. a 60. let piiklady ,,materializace transkulturnich kodu®, kterd se projevuje ,,styliza-
ci japonskych hrdint po vzoru téch hollywoodskych ¢i opatrné prebirani westernové ikonografie. Na
formovani téchto kédi se podilel i pocet distribuovanych zahrani¢nich filmi v japonskych kinech,
jenz byl oproti pfedchozim rokim dvojndsobny.“ (81) Centeno Martin tim vSak myslel néco trochu ji-
ného, protoze tim obhajoval svij pfistup k transnacionalni kinematografii, ktery souvisi s jeho zdjmem
o japonské mensiny ve filmu, jako jsou Ainuové, a kritizoval tim japonsky nacionalismus. Zminéné za-
padni vlivy Centeno Martin tedy vztahoval jen na maly segment dobové produkee, a to filmy zanru tai-
jbzoku a mukokuseki akuson. V ptipadé westernovych prvki se pak jednalo pouze o sérii Wataridori
(1959-1962) o potulném kytaristovi, ktery imitoval chovani westernovych hrdind, nosil klobouk ¢i
jezdil na koni.”

2. Zakladni vymezeni
Vymezeni historického kontextu vénuje Kratky celou uvodni kapitolu. Deklarovanym predmétem

jeho zdjmu je japonsky filmovy zanr kaidzii eiga, kterym se v obecné roviné rozumi filmy s velkymi
monstry, jez spolu zépasi a ni¢i mésta. Ctendf je viak znejistén jiz v dplné prvni vété, kde sém autor

ponského filmu pti formovani modernich americkych film studies a déli jej na tfi faze (v druhé z nich je
i Bordwell). Bordwellovu knihu Ozu and the Poetics of Cinema, kde prezentoval sviij pohled na vliv klasického
Hollywoodu na japonsky film, kritizoval pro selektivni orientalismus napiiklad sinolog a odbornik na ¢insky
film Chris Berry: Chris Berry, ,,Introduction: The Japanese Cinema Book", FreoTopia, 1. 4. 2021, cit. 14. 3. 2025,
https://freotopia.org/readingroom/4.1/Berryl.html. Toto téma aktualizoval pro soucasny film naptiklad Gary
Needham: Gary Needham, ,,Japanese Cinema and Orientalism', in Japanese Cinema: Texts and Contexts, eds.
Alastair Phillips - Julian Stringer (London: Routledge, 2006), 44-58.

7) Nemluvé o tom, Ze onen citat je pouze parafrazi japonského kritika Tadaa Satéa z knihy Currents in Japanese
Cinema. Jak Itami, tak Sat6 nevolali po hollywoodizaci japonského filmu, ale vnimali americky vliv a jeho re-
prezentaci osobni svobody a individualismu jako kontrapunkt k rigidnimu vojenskému rezimu 30. let.

8) Marcos P. Centeno Martin, ,,Introduction: The Misleading Discovery of Japanese National Cinema“, Arts 7, ¢. 4
(2018), 87.

9) Centeno Martinovu terminologii navic kritizoval napt. japonsky filmovy teoretik a historik Daisuke Mijao ve
své primé reakci na tuto studii ,What Do We Talk About when We Talk About Cinema?*, kde jej mj. kritizuje
za zavadéjici chdpéni terminu ,transnacionalni® Daisuke Miyao, ,How Can We Talk About ,Transnational‘
When We Talk About Japanese Cinema?*, in The Oxford Handbook of Japanese Cinema, ed. Daisuke Miyao
(Oxford: Oxford University Press, 2014), 129-146.
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trochu provokativné deklaruje, ze ,Godzilla mé ptivodné viibec nezajimal® (7) Zdanliva nadsazka v§ak
za¢ne krystalizovat o par radka pozdéji: ,,Tato kniha se nevénuje fenoménu Godzilly v jeho rozsahlos-
ti a mnohotvdrnosti, ale vyuziva jej jako odrazovy mistek k analyze.“ (8) Co tedy mizeme ¢ekat? Na-
ptiklad Ze o monstrech, jako je Rodan, Mothra, Kral Ghidorah, Anguirus a nakonec i samotna God-
zilla, se toho z knihy pfili§ mnoho nedozvime a analyza se bude soustfedit na vSe ostatni, v¢etné
lidskych postav, jimz je vénovana dokonce cela $esta kapitola ,,Godzilla versus hrdinové®

Kli¢ovym vymezenim Krdle monster je jiz zminovany vzorek $esti filma, které autor vnima jako
»sérii‘. Kratky pracuje s obdobim let 1954-1965, kdy onéch $est filmt, v nichZ se postupné objevovala
Godezilla, vznikalo. Pocatek datace rokem 1954 je logicky, protoze byl uveden prvni film. Problematic-
ké je v8ak jeho zakonceni rokem 1965. V ¢em je tak dilezité? Kratky jej zdivodnuje v podkapitole 1.3
~Vyzkumny vzorek a historické vymezeni®, a to tim, Ze po roce 1965 se mél japonsky filmovy priimysl
dostat do ekonomickych problému. Studio T6ho tim padem zacalo $ettit, odesel ptivodni tym, ktery na
onéch Sesti ,,godzillich® filmech pracoval, a na jeho misto postupné prichazeli lidé novi, coz se podle
Kratkého podepsalo na kvalité, stylu a poetice dal$ich filmt.'” I$ir6 Honda sice s Godzillou nato¢il po
roce 1965 jesté dalsi tfi snimky,'" ale protoze na nich nepracoval s onim ,,pivodnim“ tymem, Kratky
je nebere v potaz. (13-15)

Komplikace ovéem nastava, kdyz autor aplikuje druhé prizma, kterym je sama Godzilla. Pravé ona
ma totiz slouZit jako pojitko mezi Sesti filmy. Pokud si éru mezi lety 1954-1965 segmentujeme vyhrad-
né optikou Godzilly, mame tu tfi faze: (1) nejprve jsou to dva filmy z 50. let (tj. Godzilla (1954) a God-
zilla se vraci (1955)), (2) po nich nésleduje Sestiletd ,,pauza‘, kdy se filmy o Godzille neto¢i (1956—
1961) a nakonec (3) faze tfeti v 60. letech (1962-1965), kdy vzniknou hned ¢tyfi filmy (tj. King Kong
vs. Godzilla (1962), Mothra vs. Godzilla (1964), Ghidorah, tithlavé monstrum (1964), Godzilla — Utok
z nezndama (1965)).

Ze zminéného plyne hned nékolik problémi. V mezidobi (1956-1961) totiZ rezisér I$ir6 Honda
natoc¢il nékolik filmt, které se tém Sesti ,,godzillim“ velmi podobaji. Nékteré z nich obsahuji dokonce
kaidzi monstrum,'? jiné zase spliluji naroky Zanru tokusacu eiga, tedy ,trikového filmu®'® Vsechny
»ne-godzilli“ filmy navic spojuje plivodni tviiréi tym, zejména pak rezisér specialnich trik Eidzi Cu-
buraja.

Pro ,,godzilli sérii“ jsou pak dileZité zejména dva snimky: Sora no daikaidzii Radon (1956) o smr-
ticim pterodaktylovi Rodanovi a Mosura (1961) o obfi 1étajici mife Mothie. Obé monstra se totiz na-
sledné objevuji i po roce 1962, kdy se Godzilla ,,znovuzrodi“ a za¢ne se objevovat na platné. V této tie-
ti fazi véak Godzilla jiz nehraje prim hlavniho monstra, ale je na stejné trovni jako Rodan nebo
Mothra. Pro Kratkého vymezeni je to vak irelevantni, coZ vysvétluje v podkapitole 5.3 ,,Godzilla ver-
sus makrosvét, kde konstatuje, Ze filmy, kde se objevuje samostatné Rodan a Mothra, nejsou soucasti
»godzilliho makrosvéta“ (84) Nic na tom neméni naptiklad funkce dvou postav, jimiz jsou vily So-

10) Zminovan je rezisér I$ir6 Honda, rezisér specialnich trika EidZi Cuburaja, skladatel Akira Ifukube a kameraman
Hadzime Koizumi.

11) Jedna se o filmy Kaidzii sésingeki (Destroy All Monsters, 1968), GodZira-Minira-Gabara: Oru kaidzi daisingeki
(All Monsters Attack, 1969) a Mechagodzilla no gjakusii (Terror of Mechagodzilla, 1975).

12) Pro uplnost je to pterodaktyl Rodan (Sora no daikaidzii Radon, 1956), jestér Varan (Daikaidzii Varan, 1958)
a mol/mura Mothra (Mosura, 1961).

13) Jedné se o Cikjii Béeigun (The Mysterians, 1957) a U¢i daisensé (Battle in Outer Space, 1959), oba 0 mimozem-
ské invazi, dale pak BidZo to ekitai ningen (The H-Man, 1958) o radioaktivnich mutantech nebo Gasu ningen
daii¢igé (The Human Vapor, 1960) o muzi, ktery byl védeckym experimentem proménén do plynného skupen-
stvi.
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bidzin, jez vladnou magickou moci, umi Mothru ptivolat nebo zkrotit a bez nichZ neni déj pozdéjsiho
filmu Mothra vs. Godzilla Gplné pochopitelny. Kratky v$ak konstatuje, Ze Mothry z obou filmt ,,nemu-
si byt tou samou fik¢ni entitou, ale spiSe fik¢nim prekladem té prvni z nich pro novy film® (84) To samé
pak plati i pro Rodana z roku 1956, kdy tvrdi, Ze ,,nacrtava diametralné odlisné Japonsko nez snimky
s Godzillou®, (84)

1N

3.V zajeti zanra

Vyse zminéné naznacuje jesté jeden velky problém, a to, jak Kratky chape japonské zanry tokusacu eiga
a kaidzii eiga, které jsou zakladni osou vykladu jeho knihy. V podkapitole 1.2 ,Godzilla a jina monst-
ra“ se dozvime, ze filmy s Godzillou ,,pomohly propojit védeckofantasticky zanr s tradici praktickych
trikdl zvanou fokusatsu®. (9) Kratky vsak tuto definici tokusacu eiga éerpé z recenze americké akade-
micky Normy Jones na film Pacific Rim,'* kterou parafrdzuje v pozndmce pod ¢arou takto: ,Termin
oznacuje typy trikd, které spoléhaji na kaskadéry v kostymech monster i hrdint ¢i budovani miniatur
mést, jez jsou posléze zniceny za doprovodu mnozstvi pyrotechniky® (23) Zaprvé je nutno se ptat,
pro¢ autor odborné prace ¢erpa takto zdsadni definici z recenze autorky, kterd se zjevné na asijsky film
nespecializuje. Zadruhé, takovéto vymezeni tokusacu eiga sedi vice na kaidzii eiga. Definici kaizii eiga
je vénovana dokonce celd podkapitola 1.4 ,Godzilla na pozadi kaiju eiga®“. Kratky ji rovnou uvadi tvr-
zenim, Ze se nebude poustét do jejiho komplexniho vymezeni, protoze by pfesahovalo ,,moznosti, am-
bice i zajmy této knihy* (15) Podkapitola je tedy vy¢tem pokusti mnoha filmovych teoretiki nebo fa-
nousku Zanr definovat optikou zapadni zkuSenosti. Zminén je napiiklad Noél Carroll, pro néjz je pro
kaidzi charakteristickd ,,magnifikace a zvétSeni®, coz do definice zahrnuje i americké filmy, kde se
monstra také zvét$ovala. To v§ak Kratky odmitd, nebot ,,takové vymezeni je nicméné samo o sobé pti-
1i§ volné, protoze o filmech Tarantule ¢i Attack of the 50 Foot Woman (oba 1958) rozhodné neuvazuje-
me v kontextu kaiju eiga“. (15) To je nicméné sporné, protoze pro Japonce by oba filmy naroky zanru
kaidzii eiga splnovaly. Z debaty pak plyne dalsi implikace, a to, ze kaizii eiga by mohl néjak souviset
s hororovym zanrem. Kratky vsak tuto tezi opét odmita: ,,Kategorie kaiju eiga tak nejenze neni jedno-
zna¢né ekvivalentem hollywoodského monster filmu, ale neni ani vyhradné napojitelnd na horor. (16)

Klicem k pochopeni skute¢nosti, pro¢ muize kaidzii eiga paralelné souviset i s Zanry, kterymi se na
zapadé rozumi horor, science-fiction, katastroficky film nebo cokoli, co obsahuje néjaké fantaskni prv-
ky, je pravé ramec tokusacu eiga. Ten je tteba chapat obecnéji a nahlédnout jej mimo zépadni prizma-
ta, tedy nikoli teorii, ale jeho historickym vyvojem v Japonsku.

Je pomérné zndmy fakt, ze na Godzillu (1954) mély ptimy vliv americké filmy jako The Beast from
20,000 Fathoms (1953) a obnovené uvedeni King Konga (1933) v 50. letech. Pokud se vak podivime
na trikové sekvence (tedy tokusacu) v Godzille, tak se oproti zminénym filmtim zésadné lisi. Casoveé
néro¢nd stop-motion animace je nahrazena tzv. ,suitmation (japonsky: sicuméson), coz je postup,
kdy se zivy ¢lovék prevlékal do kostymu z tvrzené gumy a hral prislusné monstrum doslova ,,nazivo®
Autor a rezisér téchto trikt byl Eidzi Cuburaja, jemuz se vSak Krdl monster prili§ nevénuje. Knize tak
unikd fakt, ze Cuburaja zac¢inal je$té v rané némé éfe v roce 1919 jako asistent Josiréa Edamasy, jenz
byva povazovan za zakladatele tokusacu eiga. Edamasa pak natocil snimek Daibucu kaikoku (1934),

14) Norma Jones, ,,Pacific Rim Directed by Guillermo del Toro (review)*, Film & History: An Interdisciplinary Jour-
nal 44, ¢. 1 (2014), 44-47. V cita¢nim aparatu Kratky autorku pfepisuje jako: ,,James Norma® (23)
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z néjz mame dochovany fotografie, na nichz vidime obi{ sochu Buddhy kracejiciho japonskym més-
tem. Existovaly vsak i filmy, které se inspirovaly ptivodni premiérou King Konga v Japonsku, a to Wa-
sei Kingu Kongu (1933) a Edo ni Arawareta Kingu Kongu (1938), k nimz méme opét skromnou fotodo-
kumentaci, z niZ je naprosto zjevné, Ze v kostymech opic byli oble¢eni zivi lidé."”

Zviteci kostymy oteviraji dvere k jesté starsi tradici japonského filmu, kterou byla éra tzv. kabuki
filma. Ty vznikaly pred rokem 1923, bohuzel se vSak kvili pozaru v Tokiu prakticky viibec nedocho-
valy. Zakladatelem kabuki filmt byl ,,otec japonského filmu* $6z6 Makino, z jehoz bohaté tvorby pred
rokem 1923 se ovSem dochoval pouze jeden snimek, Gékecu DZiraija (1921). Zde se v nékolika scé-
nach herci prevlékaji do kostymi magickych zvitat, pficemz hlavni hrdina, ninja Dziraija (hraje jej
nejslavnéjsi herec némé éry Macunosuke Onoe), se umi ménit v ropuchu. Tyto scény pak indikuji i ko-
feny tokusacu eiga, jejichz vliv sahd az k Georgesi Méliésovi, od néjz Makino piimo ¢erpal inspiraci.
Cuburaja i Honda byli s témito filmy, stejné jako cela povéale¢na generace japonskych filmati, velmi

dobfe obeznameni.'?

Co z toho plyne? Jednak poznatek, Ze japonsky fantaskni zanr a ,trikové® filmy mély slozitéjsi
a star$i déjiny. Jednak i to, Ze hranice mezi kaiZu eiga a tokusacu eiga je do jisté miry jen ucelova a Ze se
oba zanry mohou do jisté miry i prolinat, mnohdy jsou az synonymni. Kratky se tim v3ak pfili§ neza-
téZuje a prichdzi se Salamounskym thybnym manévrem, kdyz konstatuje:

Skute¢né porozuméni kaiju eiga v této mnohovrstevnatosti stoji mimo moznosti i za-
jmy této knihy, a budu-li se k nému odkazovat, ptjde o zastfesujici pojem pro zna¢né
riiznorodou skupinu filmt, nikoli o jasné vymezenou zanrovou kategorii. Jinak fece-
no, ackoli s pojmy kaiju a potazmo kaiju eiga pravidelné pracuji a odkazuji se k nim,
moje védomé funkéni pojeti nemd ambici fungovat jako zobecniujici ani tplna katego-
rie. Pro uéely své knihy proto jako kaiju eiga oznacuji ptivodné japonské filmy, ptipad-
né koprodukee s japonskou ucasti, v nichz vystupuje nejméné jedno obrovské monst-
rum a vznikly od roku 1954. (18-19)

Pokud by Kratky tuto ,,mnohovrstevnatost vzal v potaz, musel by vyse naznacenou historickou
re$ersi nakonec udélat, coz by predpokladalo i studium japonského filmu pred rokem 1945. Zaroven
by jej to nejspis donutilo i pfeformulovat nékteré ze svych zakladnich tezi. Vyvoj tohoto zanru pied ro-
kem 1923 totiz jasné poukazuje na skute¢nost, Ze nemuselo vitbec jit o primarni vliv klasického Holly-
woodu, ktery je synonymni i pro Bordwella, ale mohl naopak vyvérat z néjaké ptivodni domaci tradi-
ce, napt. divadla kabuki.

15) Jen pro uplnost doddvam, ze Kratky zminéné filmy ze 30. let v Krdli monster zminuje, vice je véak nerozvadi
a nezasazuje do kontextu éry 50. a 60. let. Cerpé je z knihy Carnal Curses, Disfigured Dreams: Japanese Horror
and Bizarre Cinema 1898-1949 od Kagami Jigoku Kobayashiho, ktera obsahuje mnoho fotografii z dnes jiz ne-
dochovanych filmu a jasné naznacuje obrysy a komplikovangjsi kontext vyvoje japonského fantaskniho Zénru.

16) Na Gokecu Dziraia naprosto adresné odkazoval film Kairjii daikessen (1966), ktery byl adaptaci stejné legendy
o tajemném ninjovi, nicméné jiz s triky ekvivalentnimi dobovym standardim kaidzii eiga.
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4.V zajeti dalSich Zanra

Z&nrové zmaten{ nicméné pokracuje i pozdéji a plné se projevuje v kapitole étvrté ,Godzilla versus vy-
pravéci taktiky® Kratky v uvodu konstatuje, ze pfestoze vétsina divaka chape jako klicovd lakadla fil-
mu s Godzillou praktické triky, barevné kulisy nebo modely vojenské techniky, je tomu pravé naopak:
»Studio Toho se sice snazilo nékteré prvky narativni vystavby kontinudlné udrzovat, aby série i nadéle
nabizela néco, k ¢emu se mohou divaci vracet, ale zaroven diskontinudlné narusovala, aby jejich zku-
$enost s ni ozvlastnovala.“ (53) Monstra jsou tim padem odstavena na vedlejsi kolej, protoZe je Kratky
chépe jako standard zénru, coz jej vede k druhé velké tezi, v niz spekuluje o tom, Ze se v danych Sesti
filmech nachézeji ohlasy na jiné populdrni japonské Zanry, které maji byt onim ,,0zvla$tnénim® Ty se
pak pokousi ve filmech lokalizovat a tvrdi, Ze v pfipadé prvnich dvou filmt se mélo jednat o ,,roman-
tické gendai geki“ (59), v ptipadé tietiho filmu o tzv. salarymenské komedie (67), v ptipadé ¢tvrtého
a patého o kriminalni Zanr (70, 72), v ptipadé patého jesté navic bondovky a science-fiction (72) a na-
konec v ptipadé Sestého opét science-fiction (73).

Jakkoli se jedna o zajimavou tezi, autor k ni neposkytuje prili§ presvéd¢ivou argumentaci. V prvni
fadé vymezeni jednotlivych Zanr neni vénovan dostate¢ny prostor. Mnohdy kli¢ové informace,
z nichz jsou pak vyvozovény velké teorie o strategiich studia T6ho a vyvoji japonského filmu, ¢asto ne-
jsou delsi nez nékolik vét a jsou pouze vkladany ptimo do analyz jednotlivych filma.

Pokud autor hovoii v pfipadé dvou prvnich filmi z 50. let o ,,romantickych gendai geki‘, mini tim
hollywoodské vymezeni Zanru nebo japonskou tradici divadla Sinpa a filmy Kendziho Mizoguciho?
Jak chépe termin gendai geki, ktery v zdsadé viibec nemusi souviset s melodramatem?'” To samé lze
aplikovat i na jeho tvrzeni tykajici se ,krimindlniho Zanru®, ktery ma v Japonsku opét starsi kotreny
a Kratky se k tomu adresuje jen velmi stru¢né. V piipadé ¢tvrtého filmu Mothra vs. Godzilla tvrdi, ze
»tézi z filmovych pribéhii o vySetfovani, které v priabéhu 60. let nabyvaly na popularité s dily jako Black
Line (1960) nebo Rusty Knife (1958)“'® (70) V piipadé patého filmu Ghidorah, tfihlavé monstrum zase,
ze: »tento $piondzni a krimindlni rozmér pfitom ozvlastnuje nejen sérii filmd o monstrech, ale celko-
vou produkci studia Toho, které se do takovych typi filmi prakticky nepoustélo. Kriminalky zistava-
ly doménou spise spole¢nosti Toei a Daiei, ptipadné byly dovézeny pfimo ze Spojenych stati.“!? (72)

17) Termin gendai geki m4 totiz $irsi a obecnéj§i vyznam. Etabloval se az po pozaru Tokia roce 1923 a zacal se uzi-
vat pro snimky vychézejici z divadla $inpa, jez byly skute¢né podobné melodramatu. Gendai geki viak nebyly
vnimany jako ptimy ekvivalent sinpa film, ale aplikovaly se jako obecné oznaceni pro véechny filmy odehra-
vajici se po roce 1868 (pocatek obdobi Meidzi). Komplementarné ke gendai geki se etabloval i termin dZidai
geki, ktery se vztahoval na filmy odehrévajici se pfed rokem 1868. Toto déleni mélo vsak spise praktické diivo-
dy. Ve spaleném Tokiu se historické filmy tocit nedaly, pfesunuly se proto do Kjota, které mélo historickou za-
stavbu zachovanou. Terminy gendai geki, dZidai geki, ale i jiz zminované tokusacu eiga nelze vnimat jako Zanry
samy o sobé, ale spiSe jako zastfe$ujici terminy, pod néz se mohou schovévat jiné Zanry. Aplikovano na kaidzii
eiga — Godzilla by byla v tomto pojeti gendai geki, protoZe se odehrava v dobové pritomnosti, a vy$e zminova-
ny snimek Kairjii daikessen o ninjovi DzZiraijovi by byl zase dzidai geki, protoze je zasazen do davné minulosti
Japonska. Oba filmy jsou v8ak paralelné nejen kaidzii eiga, nebot obsahuji velkd monstra, ale zdroven i tokusa-
cu eiga, protoze se zde pouzivaji specialni triky.

Zavadgjici je tvrzeni, Ze se krimi Zanr stal popularnim béhem 60. let, protoZe jeho boom nastal prokazatelné jiz
po roce 1956 s Zanrem taijozoku a studiem Nikkacu, coz nakonec demonstruje i zminiovany snimek Rusty Kni-
fe (japonsky Sabita naifu; 1958).

Chybné je tvrzeni, ze kriminalky to¢ilo studio Daiei, které se orientovalo spi$e na exportni vypravné dzidai geki
urcené pro zahrani¢ni festivaly — zanr naopak dominantné péstovala studia jako Nikkacu a Téei. Toho se sice
v 60. letech na krimindlni Zanr tolik nespecializovalo, produkovalo v8ak pro sméfovani Zanru zésadni filmy,
napf. Kurosawovy thrillery Zly chlap spi dobfe (1960) a Nebe a peklo (1963).
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Znr japonské science-fiction, ktery byl soucasti patého a $estého filmu, lze chipat pouze jako sou-
¢ast vySe zminéného tokusacu eiga. Jeho inkorporace je opét starsiho data, nez je polovina 60. let, jak
nakonec jasné ukazuji vyse zminéné ,,ne-godzilli“ filmy, které pro Toho v této éfe soustavné tocil I8ir6
Honda. Jedinou dobrou indicii je postieh o salarymenskych komediich — ale i ty by si opét zadaly ob-
séhlej$i a presvéd¢ivéjsi analyzu.

Jen pro predstavu — japonsky filmovy pramysl patfil v éfe 50. a 60. let k jedném z nejproduktiv-
néjsich na svété a generoval mési¢né 40-60 celovecernich filmi (ro¢né pak casto pres 500 filmu). Za
dvandct let, které si Krdl monster vyty¢il, se jednalo o skoro 6 000 celovecernich filmi. V této dobé bylo
naprosto standardni, Ze studiovi reZiséfi nato¢ili 3—4 filmy ro¢né, stejné jako bylo naprosto typické mi-
sen{ nékolika zdnrd v jednom filmu. Naopak, pokud nékdo nato¢il za rok jen 1-2 filmy, jednalo se
po roce 1962, kdy zvolnil nastolené tempo 3-4 filmt ro¢né a soustiedil se jiz vyhradné na tokusacu
eiga.

Krdl monster své dosti suverénni Gvahy o strategii studia T6h6 nebo celého studiového systému
stavi vyhradné na postfezich z analyz vybraného vzorku filmi, a pokud se odkazuje k $irsimu kontex-
tu, Cerpd jej vyhradné z anglofonni literatury bez zohlednéni japonskych zdroju. Problém je vSak
v tom, Ze vétsina dobové produkce se nikdy mimo Japonsko nedostala a anglofonni zdroje tak usuzu-
ji jen ze vzorku, ktery tvoti néco kolem 5-10% ro¢ni produkce. Kratkého hypotézu tedy lze klidné
i obratit. To, co zminuje jako ,,0zvla§tnéni“ Zanru, nemuselo byt pro divaky ni¢im vyjimeénym, nybrz
pouhou ,vatou®, ktera je méla udrzet v napéti, nez nastoupi ono hlavni ozvlastnéni, jimiz byla pravé
monstra a hlavni novinka japonského studiového systému — zanr kaidzu eiga.

5. Zavérem

Krdl monster aplikuje na vybrany vzorek kaidzii eiga dvé metodologie — Bordwelltv neoformalismus
a Kokesovu poetiku seridlové fikce. To je samozfejmé na jedné strané legitimni pristup, na strané dru-
hé to zejména v pripadé Bordwella akcentuje diiraz na orientalisticky nahled na japonsky film, ktery je
interpretovan ¢asto jako derivét hollywoodského filmu. Je$té problemati¢téji pak kniha pracuje s kon-
textem historie japonského filmu. Z argumentace vyplyva, Ze vzorek $esti filmt, kde se Godzilla obje-
vovala mezi lety 1954-1965, neni tplné konzistentni a udrzitelny a jeho obhajoba neni moc presvéd-
¢ivd. Hlavnim kamenem trazu je zpiisob, jakym Kratky vymezuje a chape japonské filmové Zanry,
zejména pak tokusacu eiga a kaidzi eiga. Ty je nejprve tfeba uchopit historicky, tedy minimédlné na-
hlédnout proces a kontext jejich vzniku, a teprve az poté se snazit o jakékoli zobecnujici definice nebo
aplikace néjakych metodologii. Ze ¢teni textu vyplyva, Ze autor se s déjinami japonského filmu teprve
seznamuje a mnohé ¢asto elementdrni kontexty mu nejsou jasné nebo mu tplné unikaji. Mnohdy si je
dobie védom toho, Ze historicky kontext je komplikovanéjsi, fesi to vSak alibisticky konstatovanimi, co
bude a nebude ochoten zkoumat a jak dané zanry bude nebo nebude chépat.

Tyto mezery se pak projevi zejména ve druhé poloviné knihy, kde za¢ne své teze a poznatky apli-
kovat na filmy. Jeho hypotéza, Ze Toh6 néjak ,ozvlastiovalo® sérii o obfich monstrech jinymi zanry, je
sice velmi zajimavd, ale neni pro ni uveden zadny presvéd¢ivy podklad. Za asi nejvétsi paradox prace
potom povazuji skute¢nost, Ze monstra samotna (véetné jejich ,,krale“ Godzilly) moc prostoru nedo-
stanou. Jako neudrzitelné mi ptijde také tvrzeni, Ze Godzilla hréla ve filmech uvedenych po roce 1962

ustfedni tlohu, prestoze byla soustavné doprovazena monstry dal$imi. Otazka, pro¢ dalo Téhé God-



ILUMINACE Ro¢nik 37,2025, ¢. 1 (134) RECENZE 159

zillu mezi lety 1956-1961 ,,k ledu“ a Honda to¢il jiné tokusacu eiga véetné jinych monster, neni adre-
sovana viibec nebo se ji Kratky vyhyba.

Skute¢nost, Ze text v klicovych pasazich tvrdi, Ze néco podobného ,presahuje“ jeho ambice, je
pravdépodobné reziduum toho, ze se jedna ptivodné o diplomovou préci, v niZ si student musi zcela
pragmaticky vyty¢it jen maly vzorek, ktery bude analyzovat. Nicméné Krdl monster se od své predlohy
zase tolik nelisi: sice nékteré pasaze dopliiuje a jiné redukuje, argumentace a prace s historickym kon-
textem jsou ovSem v podstaté identické. Text tedy ve své argumentaci selhava uz ve své diplomové
verzi.

Kratky v tom vSak neni Gplné sam: jeho diplomova prace prosla obhajobou pred komisi a kniha
zase recenznimi posudky odborniki. Na zavér je tedy nutno se ptat, kolik oci, které text cetly a hodno-
tily, bylo realné pouceno o historii japonského filmu a kolik z nich bylo jen zapalenymi fanousky?
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