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Stiredovéky partyzan v barvé

Restaurovdni filmu Jan Rohac z Dubé jako pramen kulturni historie

Abstract

The presented study is based on research carried out on the occasion of the digital restoration of the
film The Warriors of Faith (Jan Roha¢ z Dubé; Vladimir Borsky, 1947) undertaken between 2022 and
2024 with the participation of Nérodni filmovy archiv, Prague. The study reconstructs the circum-
stances of the film’s creation, its complex distribution history and its place in the social and cultural-
political context of post-war Czechoslovakia. At the same time, it addresses the issue of the ideo-
logical dimension of the subgenre of historicist historical film and the production and distribution
practices of nationalized Czechoslovak cinematography in its formative years, i. e. during the so-
called Third Republic (1945-1948). In the part dedicated to restoration, it traces the procedures and
approaches chosen with regard to the possibilities and limitations of preserved film materials and
the level of current knowledge about film. To capture the complex nature of the work, the research
is based on a hierarchical model used to describe cultural and information objects, which distin-
guishes between the work, its variant, manifestation and physical item. This approach is relevant not
only in the context of archival practice and restoration, but also makes it possible to understand film
stock as an important historical source that can open up new topics and perspectives within cinema
historiography.
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Film Jan Rohdc z Dubé (Vladimir Borsky, 1947) drzi dvoji prvenstvi. Prvni celovecerni
barevny hrany snimek ¢eskoslovenské kinematografie je zaroven prvnim filmovym zpra-
covanim husitské tematiky. Navzdory tomuto prvenstvi dosud ztstaval v odborné litera-
tute reflektovan jen okrajové.” Divéci jej mohli po desitky let vidat jen ve zkrdcené verzi,
coz samo o sobé naznacuje komplikovanou distribu¢ni historii, do které se promitly pro-
mény kulturniho klimatu v prvnich povaleénych letech. Nadto kolem filmu dlouho pretr-
vavaly interpretaéni nejasnosti véetné tvrzeni, Ze k jeho zkréceni doslo az u prileZitosti
obnoveného uvedeni v 60. letech.? Vyzkum pisemnych archivalii ovSem dokézal, Ze ke
vzniku druhé stfihové verze doslo jiz nékolik mésicti po premiére filmu, a sice v souvislos-
ti s prodejem snimku do Sovétského svazu. Toto prekvapivé zjisténi nas vedlo k dal$im
otazkam souvisejicim s uvedenim snimku a se zdsahy do jeho materialni podstaty.

Pro komplexnéjsi poznani a porozuméni tomu, jak film vznikal a nésledné se v ¢ase
proménoval, na néj nesta¢i v tomto pripadé nahlizet z pozice formalni a stylistické analy-
zy, tedy jako na dilo pojaté v duchu historismu (sméru odkazujiciho na starsi reprezentace
dané tematiky v jinych médiich), které ma jednu ustalenou podobu. Ve skute¢nosti se pti
kazdém sledovani filmu setkdvame s nékterou z jeho moznych variant, jak je manifestuje
konkrétni filmova kopie nebo digitalni médium. Abychom zachytili sloZitou povahu fil-
mového dila v kontextu jeho vzniku i promény v ¢ase a zohlednili jeho materialni plurali-
tu, vychazime z hierarchického modelu popsaného v The FIAF Moving Image Cataloguing
Manual, ktery je pouzivan pro popis kulturnich a informaénich objektt v pamétovych
institucich, typicky ve filmovych archivech. Rozsifeny model popisu rozliuje ctyii trov-
né: work, variant, manifestation a item.” Work predstavuje abstraktni dilo, jeho obsah
a historicky kontext, pfi¢emz toto dilo neni vazano na konkrétni nosi¢. Variant oznacuje
abstraktni verzi dila, kterd se lisi v urcitych charakteristikach, naptiklad délkou ¢i jazyko-
vou dpravou. Manifestation pak popisuje konkrétni realizaci této verze, vydani na 35mm
filmu ¢i digitdlnim nosici, a reflektuje teoretické vlastnosti formatu. Nejniz$i Groven, item,
je fyzicky ¢i digitalni nosi¢, ktery archiv uchovavd, a jeho popis zahrnuje technicky stav,
format ¢i pripadné poskozeni. Tento model umoznuje pri katalogizaci v pamétovych in-
stitucich vytvéret strukturované metadatové zaznamy. Soucasné umoznuje sledovat, jak se
dilo proménuje v Case, rozlisit mezi abstraktnim dilem a jeho konkrétnimi realizacemi

1) Téma filmu Jan Rohd¢ z Dubé jako prvni od jeho premiéry rozsahleji oteviel Pavel Taussig v roce 1983.
Pavel Taussig, ,Margindlie VIL.: Barevny debutant (Historie filmu Jan Roha¢ z Dubé)®, Film a doba 29, ¢. 7
(1983), 399-402.

Ddle srov. Petr Cornej, ,Husitsk4 tematika v ¢eském filmu (1953-1968) v kontextu dobového nazirani na
déjiny*, Iluminace 7, ¢. 3 (1995), 16-21.

Kamil Cinatl, ,,Filmova pamét stalinismu: Obrazy minulosti jako stabilizator paméti a socialnich rdmcti ko-
lektivniho vzpominani®, in Film a déjiny 3: Politickd kamera - film a stalinismus, eds. Kristian Feigelson -
Petr Kopal (Praha: Casablanca — Ustav pro studium totalitnich rezimti, 2012), 304-320.

Krystof Dolezal, ,,Ceskoslovensky povale¢ny nacionalismus v medialni recepci snimku Jan Roha¢ z Dubé,
Historicky casopis 70, ¢. 1 (2022), 87-113.

Okrajové téz srov. Ivan Klimes - Jifi Rak, ,,,Husitsky* film: Nesplnény sen ¢eské mezivale¢né kinematogra-
fie, in Filmovy sbornik historicky 3, ed. Ivan Klime$ (Praha: Ceskoslovensky filmovy Gstav, 1992), 75-85.

2) Kolektiv, Cesky hrany film III: 1945-1960 (Praha: Nérodni filmovy archiv, 2001), 83.

3) Natasha Fairbairn - Maria Assunta Pimpinelli - Thelma Ross, The FIAF Moving Image Cataloguing Manual,
ed. Linda Tadic (Brussels: FIAFE, 2016), 7.
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a systematicky evidovat materialy ve sbirce. Jeho aplikace ve filmové-historickém vyzku-
mu muze podpotit ¢teni filmu nejen jako textu, ale i jako historického pramene.

Prace s filmovym materidlem coby pramenem nicméné pfedstavuje v ramci filmové
historiografie spiSe mensinovy pfistup. S postupnou digitalizaci se sbirky filmovych archi-
vl sice stavaji dostupnéj$i, ovSem samotny kontakt s filmovym materidlem se tak para-
doxné jesté vice omezuje. Vytraci se povédomi o spojeni dila s materidlem, coz postupné
proménuje i chdpéni a interpretaci déjin filmu.” Zejména unikatni ¢i silné poskozené ma-
terialy jsou nadto badatelim obtizné ptistupné z dtivodu jejich ochrany. Jejich interpreta-
ce coby historického pramene navic vyzaduje specifické znalosti, které nejsou mezi bada-
teli mimo archivni instituce prili§ roz$ifené.

Jedine¢nou prilezitosti k detailnimu priizkumu byva restaurovani filmu. To totiz neni
jen technickym procesem obnovy filmového dila do zamyslené podoby, ale i formou pra-
menného vyzkumu, ktera spojuje klasicky vyzkum historicky s analyzou a porovnanim
filmovych materiali. Zejména pii ném se ¢asto ukazuje, Ze filmovy pas coby pramen ne-
musi jen dopliiovat informace z prament nefilmovych, ale mize pfinaset nové otazky
a témata k vyzkumu, vést nds k necekanym zdrojim prekracujicim pfimou souvislost
s danym distribu¢nim titulem, p¥ipadné do vyzkumu vnést zcela novou perspektivu.

Nase studie vychazi pravé z této zkusenosti s digitalnim restaurovanim Jana Rohdce
z Dubé, které probihalo v letech v letech 2022-2024. Jeho vysledkem nebylo pouze navra-
ceni snimku do jeho ptivodni podoby a obnovené uvedeni do distribuce, ale také jeho
zasazeni do dobového spolecenského a kulturniho kontextu a revize nékterych dosud pfi-
jimanych zavéra. Na film proto studie nahlizi nejen jako na objekt restaurovani, ale také
jako na klicovy pramen, ktery roz$ifuje nase porozuméni dobové filmové vyrobé, distri-
buéni praxi i kulturni a spole¢enské situaci v povale¢ném Ceskoslovensku.

Digitéalni restaurovani filmu

Restaurovani neni pouze technickou disciplinou, ale i nastrojem, jak nové nahliZet a revi-
dovat déjiny kinematografie a (re)interpretovat kulturni kontext vzniku filmového dila
a jeho verzi. Jan Rohd¢ z Dubé predstavuje v tomto ohledu specificky pripad. Jako jeden
z prvnich ¢eskych barevnych filmt odrazi dobu, kdy se domaci filmovy prémysl teprve
ucil pracovat s barevnou surovinou, jejiz limity se zdsadné promitly do vysledné podoby
dél. Soucasné jde o film, jehoZz uvadéni bylo poznamendno politickymi a spole¢enskymi
zvraty prvnich povale¢nych let a jehoz ptivodni podoba byla po desetileti divaktim ne-
dostupnd. Restaurovani realizované v letech 2022-2024 otevtelo otazky, které presahuji
samotné dilo.” Jak pfistupovat k filmu, jehoZ podoba se v ¢ase proménovala? Jak lze re-
konstruovat rané barevné snimky, jejichz vizualni kvalita je podminéna limity dobové
technologie? A jaké poznatky o ¢eské kinematografii 40. let miizeme diky restaurovani
ziskat?

4) Franziska Heller, ,,Pro¢ se zabyvat déjinami filmu? Nékolik poznamek k otdzce, jak digitalizace méni nas ob-
raz minulosti®, Iluminace 27, ¢. 2 (2015), 41-55.

5) Film byl pod dohledem Narodniho filmového archivu digitalné restaurovan ve spole¢nostech Universal
Production Partners (UPP) a Soundsquare v Praze.
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Restaurovani a znovuuvedeni primarné otevird cestu k tomu, aby se dilo vratilo do
povédomi filmového publika a stalo se soucasti zivé kulturni paméti. V ptipadé Jana Ro-
hdce z Dubé byla dal$im, a jesté zavaznéj$im diivodem pro restaurdtorsky zasah skutec-
nost, Ze scény, které byly ze snimku vysttizené, se dochovaly pouze na prudce hoiflavém
a chemicky nestabilnim nitratnim filmovém materialu. Tim byla ohrozena samotna exis-
tence nemalé ¢asti filmu. Restaurovani tak umoznilo nejen rekonstrukei a zptistupnéni
dila, ale i jeho zabezpeceni a uchovani pro budouci generace, coz je jednim z poslani N4-
rodniho filmového archivu coby pamétové instituce.

Vybér titulu k restaurovani vzdy piedpoklada detailni znalost dochovanych filmovych
materialt a jejich fyzického stavu. Na zakladé toho je mozné kvalifikované rozhodnout,
zda dany film restaurovani vyzaduje a z jakych divodd, a sou¢asné posoudit, zda technicky
stav materiald restaurovani vilbec umoznuje. Prvnim krokem byva systematické shromaz-
déni vSech dostupnych filmovych materidlti a prazkum domécich i zahrani¢nich archiv-
nich sbirek. Ten poskytuje zakladni informace o ptivodu, stafi a fyzickém stavu jednotli-
vych materialti a mtize rovnéz odhalit, zda snimek existuje ¢i historicky existoval ve vice
nez jedné verzi. Nasledna analytickd faze se zamétuje na presnéj$i zhodnoceni fotografic-
ké, respektive zvukové kvality a miry kompletnosti. Vysledky kritické analyzy urcuji, které
materidly budou zvoleny jako zdrojové pro digitalizaci a do jaké podoby bude film restau-
rovan.” Nezbytnou soucdsti vyzkumu je i analyza nefilmovych prament, zahrnujici pre-
devs$im archivni dokumenty z doby vyroby a uvadéni, ¢lanky z dobovych periodik a rele-
vantni odborné studie. Nezastupitelnou tilohu zde mohou mit také oralni prameny, at jiz
formou spoluprace se Zijicimi tvirci, nebo prostfednictvim zaznamenanych rozhovora
s tviirci, kteff se jiz restauratorského procesu nemohli tcastnit. Cilem tohoto vyzkumu je
souhrnné vyhodnoceni informaci o vyrobé, uvadéni a pfipadnych dodateénych zasazich
do dila a jejich relevance pro vysledné rozhodnuti o podobé restaurovaného filmu.

V nasledujicich kapitolach proto sledujeme nejen historii snimku v jeho kulturné-po-
litickych souvislostech a priibéh digitalniho restaurovéni, ale také presah do prehistorie
projektu, ideologického rozméru subzanru historicistné pojatého historického filmu
a produkéni a distribu¢ni praxe zestatnéné ¢eskoslovenské kinematografie v jejich forma-
tivnich letech, tedy v obdobi tzv. tieti republiky

Aktualiza¢ni potencial tragédie
Obdobi prvni republiky bylo bohaté na nezrealizované filmové projekty, které si za namét

planovaly vzit Zivot Jana Husa nebo ptisobeni jeho nasledovnikii. Mnohé z nich se zastito-
valy jmény populdrniho literata Aloise Jirdska ¢i dramatika Arnosta Dvoraka.”

6) Zuzana Bauerova - Tereza Frodlova, ,Moznosti aplikace principti dokumentace konzervovani-restaurovani
uméleckych a umeéleckotemeslnych dél na dokumentaci restaurovani filmu, Iluminace 33, ¢. 2 (2021), 88-89.
7) Srov. Arnost Dvorak, Husité: Tragédie ndroda o péti déjstvich (Praha: Méstska knihovna, 2023).
Klimes - Rak, ,,,Husitsky* film", 75-85.
K tématu vztahu literatury a mezivale¢ného eeského filmu blize srov. Ivan Klimes, ,Cesky filmovy priimysl
a svét literatury 1919-1945 Iluminace 34, ¢. 3 (2022), 165-189.
Ke vzniku a dobovému pfijeti nejvétsiho filmového projektu historického zanru v mezivale¢ném Ceskoslo-
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Kdyz v8ak k realizaci ,,husitského filmu®, o némz dlouho snili mnozi domaci filmovi
publicisté,® skute¢né doslo, sdhla nové zestdtnénd Ceskoslovenskd kinematografie k Jirds-
kovu dramatu Jan Rohd¢. Tato hra odehravajici se v letech 1434 az 1437 zadind bitvou
u Lipan, tedy porazkou radikalniho kiidla utrakvistického hnuti koalici umirnénych ka-
lisnika a katolikil. Vétsina dobové verfejnosti se v navaznosti na obraz déjin v Jirdskové dile
i ve starsich védeckych i popularizaénich vykladech s timto radikalnim proudem ztotoz-
niovala a bitvu vnimala jako ,,svou” porazku.”

Autor v dramatu zobrazuje porazeny odboj taboritského hejtmana Jana Rohace z Dubé
proti cisafi Zikmundovi a vypravéni zakoncuje protagonistovou porazkou a popravou.
V zévéru pak zdiraznuje myslenku neznicitelnosti ¢eského odporu proti utlacovatelm.
Ptesto nelze opomenout, Ze popisovana hra je v prvni radé tragédii, ¢imz se lisi od vétsiny
dobovych literarnich dél s tematikou husitstvi, kterd se vénuji bud obdobi zrodu tohoto
hnuti (napt. Jirdskiv roman Mezi proudy), ¢ jeho vitézstvim (Jiraskovo drama Jan Zizka,
roman Proti vS§em, Dvotrakova hra Husité apod.).

Jiz v dobé schvalovani filmového scénare pochybovali nékteti posuzovatelé, zda je
vhodné otevtit v ¢eskoslovenské kinematografii téma husitského hnuti snimkem o jeho
porazce.'” Divod rozhodnuti tak uéinit 1ze najit v inscena¢ni historii divadelni predlohy.

Z duvodu opatteni vale¢né cenzury se Jiraskova hra Jan Rohd¢ doc¢kala uvedeni v praz-
ském Narodnim divadle az 25. fijna 1918. Inscenace reziséra Jaroslava Kvapila, v niZ titul-
ni roli ztvarnil Eduard Vojan, svym narodoveckym patosem dokonale zapadla do atmo-
sféry nadseného ocekavani ceské samostatnosti.'” Po jeji derniéfe v roce 1921 se ovéem
drama, které si pozdéji vzal za predlohu Borského film, prekvapivé dockalo dalsiho praz-
ského uvedeni azZ v pomnichovském obdobi.

Nastudovanim Jana Rohdce, jez mohla vefejnost v premiéfe zhlédnout 1. tinora 1939,
zahdjila svou nedlouhou aktivitu Lidova scéna Unitaria. Za timto levicové orientovanym
divadlem, stejné jako za samotnou inscenaci, stal tehdy sedmatficetilety rezisér Antonin
Kurs. Hlavni roli ztvarnil Karel Hradildk a v tloze cisafe Zikmunda se objevil Vladimir
Smeral.’? V atmosféte poslednich tydnii existence druhé republiky se druhé prazské na-
studovani hry, plné zamérnych aktualiza¢nich alegorii, setkalo s bouflivym tspéchem.
Smeral s odstupem dvandcti let vzpominal:

vensku srov. Martin Kos, ,,Ochrénit kiestanskou ideu proti ¢achriim Zidovské keft-kliky: Svaty Véclav jako
stiet ambici, predstav a zajmu", Iluminace 32, ¢. 1 (2020), 41-60.

8) Klime$ - Rak, ,,,Husitsky* film®, 75-85.

9) Petr Cornej, ,Vnimani husitstvi v ¢eské moderni a postmoderni spole¢nosti®, Acta Universitatis Carolinae:
Historia Universitatis Carolinae Pragensis: Prispévky k déjindm Univerzity Karlovy 53, ¢. 1 (2014), 30.

10) ,Rohac¢ z Dubé /Scénat: V1. Borsky/. Posudek Jana Sajice®, Praha, 26. 3. 1946, Narodni filmovy archiv (NFA),
f. Ceskoslovenska filmova spole¢nost IL., k. 26.

11) Cornej, ,Husitska tematika v ¢eském filmu (1953-1968) 16.
»Jan Roha¢ (¢inohra). Narodni divadlo, od 25. 10. 1918 do 15. 11. 1921 (19x)* Archiv ND, cit. 25. 6. 2025,
http://archiv.narodni-divadlo.cz/inscenace/1819.

12) Boftivoj Srba, Prozfeni Genesiovo: Inscenacni tvorba prazskych Ceskych cinohernich divadel za némecké okupa-
ce a druhé svétové vilky 1939-1945 (Brno: Janackova akademie muzickych uméni, 2014), 397-401.
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Mél jsem dojem, jako by Rohd¢ byl napsan z nenévisti ke zradné burZoasii, o niz
Jirdsek védél, Ze jednou ptijde doba, kdy znovu zradi lid nové, tentokrat ne rysavé,
ale zato zriidnéjsi Selme.'

Kur$ dopliuje popis Smeralova hereckého vykonu:

Byl to opravdu hitlerovsky skfet, silici vztekem, kdyz jeho hrozby a proklindni se mu
vraceji bez ¢inku zpét a za jednoho Rohace jich vyvstavaji tisice. Lidé rozuméli
jeho obrazu a rozuméli celému predstaveni.'¥)

Inscenace se béhem Sesti tydnt dockala celkem padeséti predstaveni.'” Po okupaci
zbytku Ceskych zemi drama z repertoaru zmizelo a o nékolik mésicti pozdéji ukondila
¢innost i Lidova scéna.'® Pozoruhodny je Smeraliv popis G¢inku, ktery inscenace méla na

divaky:

Denné byl timto pfedstavenim mobilisovan lid k odporu proti loupezivym vetiel-
ctim. Tento sviij odpor déval v hledisti nepokryté najevo. Pfi studentskych piedsta-
venich propukal takovy fev odporu proti Zikmundovi, Ze jsem musel na jevisti ce-
kat, az ztichne boufe, kterou jsem pocitoval jako demonstraci proti Hitlerovi a s nim
spoléené ¢eské burzoasii.'”

Podle divadelniho historika Bofivoje Srby Jiraskova hra v tomto podani

nabyvala vyznamu a7 agita¢né pusobiciho protestu [...] na jedné strané diskredito-
vala ¢eské politiky, snazici se Celit zesilujicimu tlaku nepfitele ustavi¢nymi astupky
[...] na druhé strané vyzdvihovala mravni kvality téch, kdo se takovému pocinani
protivili a byli ochotni jako jacisi dédici Rohdcovi vzdorovat naporu neptatel az do
stadia sebezniceni.'¥

Oboji uvedenti Jirdskovy hry v Praze pfed vznikem Borského filmu bylo tedy spojeno
s prelomovymi udélostmi své doby. Jak uvadi historik Petr Cornej, rohd¢ovska l4tka ,,pro-
kazala neoby¢ejnou schopnost aktualizace“.!?

Dé¢j hry v ocich vefejnosti ziskal rozmér alegorie narodntho odporu. Kur$ovo zpra-
covani navic tento aktualiza¢ni potencidl textu dotvarelo a zdaraznovalo zcela zfe-
telné a s jasnym zamérem. Mimo jiné diky Zivé ucasti publika se tak dle vzpominek
pamétnikli proménila samotna udélost predstaveni v akt protinacistického odboje, a his-

13) Vladimir Smeral, ,,Jak predstaveni Jiriskova ,Jana Rohace‘ mluvilo k lidu v pomnichovské republice roku
1939 Divadlo 2, ¢. 7-8 (1951), 602.

14) Antonin Kurs, ,.Jirdskiv ,Jan Roha¢ v roce 1939 Divadlo 2, ¢. 7-8 (1951), 601.

15) Srba, Prozfeni Genesiovo, 400.

16) Tamtéz, 400.

17) Smeral, ,Jak predstaveni Jirdskova ,Jana Roh4ce* mluvilo k lidu v pomnichovské republice roku 1939 604.

18) Srba, Prozieni Genesiovo, 399-401.

19) Cornej, ,,Husitska tematika v ¢eském filmu (1953-1968) 16.
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torické drama se stalo nositelem spole¢enského vyznamu presahujictho jeho vlastni sdé-
leni.?”

Vzpominka na bojovnou inscenaci z roku 1939 a snad i na jeji predchiidkyni z roku
1918 vyznamné ovlivnila povéle¢né rozhodnuti Jana Rohdce zfilmovat.*" O spojeni mezi
inscenaci Lidové scény a snimkem Vladimira Borského svéd¢i takeé fakt, ze Kurs ve filmové
verzi ztvarnil postavu radikélniho knéze Jakuba Vlka. Jednd se o jeho jedinou filmovou roli*?

Drama o krizi a rozriznéni husitského hnuti a ndsledném odboji jeho ¢asti proti sil-
néj$imu protivnikovi poslouzilo v roce 1939 k jinotajnému ttoku nejen proti Némecku,
ale také proti té ¢asti ceského obyvatelstva, kterou tvirci vinili z ustupovani nacistim. Po
druhé svétové valce, v dobé uctovani se skute¢nymi i domnélymi kolaboranty, idea filmo-
vé adaptace Jiraskova dramatu nabizela tviircim moznost zdiraznit skrze zjevné alegorie
historickou legitimitu novodobych ,,pokrokovych® sil a odsoudit sily ,reakéni® Véha, kte-
rou povale¢ny establishment filmu Jan Rohdc z Dubé ptisoudil, zjevné nevychazela ani tak
ze zaméru oslavit jeho historického protagonistu, jako spise z dobového renomé divadelni
predlohy, jakoz i z jejiho aktualiza¢niho potencialu.

Tragika, velikost a ivodnika¥ska cviceni

Scénaf s nazvem ,Jan Roha¢ z Dubé®, ktery triactyricetilety Vladimir Borsky napsal se
svym dlouhodobym spolupracovnikem Otakarem Ruzickou a se spisovatelkou Sonjou
Spalovou, se za chaotickych pomérd prvnich povéle¢nych let objevuje v archivnich fon-
dech Ceskoslovenské filmové spole¢nosti zd4nlivé zni¢ehonic.

Borsky a jeho spolupracovnici provedli v Jirdskové textu vyznamné zmény.?® Prvni déj-
stvi nahradili montazi vyjevti z boje u Lipan doplnéné prologem, respektive dvéma prology.
Prvni, psany a navazujici na uvodni titulky, je citaci z predmluvy Frantigka Palackého k Dé-
jindm ndrodu ceského v Cechdch a v Moravé.*® Druhy, mluveny, doprovazejici montaz, je
kompilaci Gryvki z dvou textt komunistického novinate Jana Svermy, ktery padl ve Slo-
venském narodnim povstani: Proti panské jednoté (1936) a Hus, Tabor a nase doba (1937).

Sverma v citovanych pasazich husitstvi, respektive ,taborskou revoluci, prezentuje
jako socidlni hnuti s nadnarodnim presahem. Zapas ,lidu“ a ,,pant®, konstatuje,

trva v naSem ndrodé podnes. Naplnil pil tisicileti nasich déjin a ulozil ndrodu obé-
ti nevyslovnych. Je v ném nasich déjin hluboka tragika, je v ném vsak i jejich velikost

a slava.®®

20) Srov. Janet Staiger, Perverse Spectators: The Practices of Film Reception (New York: New York University Press,
2000), 161-178.

21) Cornej, ,Husitska tematika v ¢eském filmu (1953-1968) 17.

22) Kurs, ,,Jirdskav ,Jan Rohdc* v roce 1939¢ 600.
Smeral, ,.Jak ptedstaveni Jiraskova ,Jana Roh4ce‘ mluvilo k lidu v pomnichovské republice roku 1939 604.

23) Na samotném strojopisu neni autor uveden. Posuzovatelé za jediného autora oznacuji Borského, jehoZ po-
dil na scénafi byl zjevné dominantni.

24) Srov. FrantiSek Palacky, Déjiny ndrodu ¢eského v Cechdch a v Moravé: Dil I. (Praha: L. Mazé¢, 1939), 2.

25) ,,Jan Roha¢ /podle dramatu Aloise Jirdska/. Technicky scénai*, Praha, 1946, Knihovna Nérodniho filmové-
ho archivu (KNFA), ATS - Technické scénare.
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Tvurci tak spojili autoritu Palackého i Jiraska s otevené ideologizujicim vykladem
Svermy, ktery se z komunistickych pozic dopousti apropriace husitské ,tradice. Divadelni
kritik Jan Sajic v posudku na scénaf mluveny prolog (zjevné bez znalosti jeho zdroje) kri-
tizoval jako ,nevhodné re¢nické parady, at jiz jsou ¢erpany odkudkoli, ivodnikarské cvi-
Ceni, pfekonany Zurnalismus®®

Nejvyznamnéjsich zmén se Jiraskiv text dockal v zavéreéné ¢asti adaptace. Dramatik
pouze predjima nepokoje, které presvéd¢i Zikmunda k urychlenému odjezdu z Prahy,
a cisafovu brzkou smrt.”” Filmovy scénaf naproti tomu nepokoje, kterym dodévéd dimen-
zi lidového povstani, a cisarv uprk pfimo zobrazuje. Sugeruje tak, Ze Rohac¢ova poprava
vedla k tomu, Ze se moci v Cechach chopila znovusjednocend strana kaligniki. Zdtraziu-
je tak optimistické vyznéni pribéhu a soucasné vytvari metafikéni aktualiza¢ni alegorii
porazky némeckého nacismu, ktera mimo jiné legitimizuje dobové oblibena hesla o nut-
nosti jednoty naroda.?®

»Jakmile dnes povolime barevny film jednomu reziséru...“

V bieznu 1946 obdrzely scénaf k posouzeni Ustfedni filmova dramaturgie a tvaréi kole-
gium ministerského zplnomocnénce pro spravu filmovych vyroben Vladimira Kabelika.
Archivované posudky se vétsinou nesou v negativnim duchu. Jsou plné upozornéni na
dramaturgické i dialogické nedostatky a v nemélo ohledech predjimaji vyhrady, které se
po premiéfe filmu objevi v mnohych recenzich. Vyzyvaji rovnéz, aby tviirci vyhledali po-
moc odbornika z fad historikii.? JiZ citovany Jan Sajic vedle toho neutralné konstatuje, Ze
scénaf na mnoha mistech skryté evokuje ,minulé poméry okupaéni, a tim nabyva jisté
aktudlni chuti®*”

Tvardi kolegium na své schtizi 9. kvétna 1946 vyzvalo Borského k prepracovani scéna-
fe na zdkladé rozsdhlych ptipominek posuzovatelt.’” V té dobé na Barrandové jiz tfi tyd-
ny probihaly stavby kulis pro filmovou verzi Jana Rohdce,* kterd byla do vyroby - byt

ye

Jan Sverma, ,,Proti panské jednoté, in Frantisek Kavka, Husitskd revoluéni tradice (Praha: Sttn{ nakladatel-

stvi politické literatury, 1953), 310-311.

Jan Sverma, ,,Hus, T4bor a nase doba*, in Kavka, Husitskd revolucni tradice, 314.

»Rohd¢ z Dubé /Scéndi: V1. Borsky/. Posudek Jana Sajice®.

Pii prepracovani velké ¢asti dialogti se Borsky, Rtizicka a Spalové pokusili napodobit Jirasktv sloh. Jesté vice

nez Jirasek pak vsadili na kosatou mluvu, plnou archaismi a mnohdy nechténé komickou (napt. neiimyslné

rymy ¢i polské pozdravy pronasené jinak dokonale ¢esky hovoricim Vyskem Racinskym). Také tato tvarci

rozhodnuti byla v Sajicové posudku kritizovéna.

»Jan Roha¢ /podle dramatu Aloise Jiraska/. Technicky scénar

27) Srov. Alois Jirdsek, Jan Rohdc¢: Historickd hra o péti jedndnich (Praha: Nakladatelstvi J. Otto, spole¢nost s r. 0.,
1922), 79-82.

28) Jakub Egermajer, ,,Stat a historicky film (1945-1956)“ (Diplomova prace, Filozofické fakulta Univerzity Kar-
lovy, 2024), 38-43.

29) ,Posudek A. Cernika®, Praha, 26. 3. 1946, NFA, f. Ceskoslovensk4 filmova spole¢nost IL, k. 26.
»Roha¢ z Dubé /Scénai: V1. Borsky/. Posudek Jana Sajice®.

30) Tamtéz.

31) ,,Opis ze zasedani tvir¢iho kolegia®, Praha, 9. 5. 1946, NFA, f. Ceskoslovenska filmovéa spole¢nost IL, k. 27.

32) Anon., ,Jan Roha¢ z Dubé - 1. stav. den®, Véstnik Ceskoslovenského filmu 1, & 13 (1946), 75.
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v ¢ernobilém provedeni - schvélena 15. dubna.®® S natd¢enim se mélo podle pivodniho
planu zacit 14. kvétna.>

Den po plénovaném zac¢atku natéceni Ustfedni filmova dramaturgie konstatuje v do-
pise vyrobni skupiné Karla Feixe, v jejimZz ramci projekt vznikal, Ze Borsky pozadované
zmény dosud nepredlozil, a ze organ ,,nemuze proto prevziti odpovédnost za tento scénar,
neb nafizené zmény byly velmi zdvazného obsahu®> Rezisér a jeho spoluscendristé se pro
prepracovani nerozhodli ani poté, a vysledny film se od verze scénare predlozené v bieznu
1946 lisi pouze v detailech.

V tvodnich titulcich hotového snimku se 1ze do¢ist, Ze scénar byl napsan ,,podle Aloi-
se Jiraska a novych historickych dokumentti. O jaké dokumenty se ma jednat, 1ze v§ak
pouze hadat. Nic nenasvédcuje tomu, ze by Borsky uposlechl rady posuzovatelti a vyhle-
dal pomoc historika.*®

Samotné natd¢eni nakonec patrné zacalo 20. kvétna.*” Posléni filmu do vyroby jesté
pred schvéalenim definitivni verze scénére, stejné jako fakt, ze Borsky pfipominky tviiréiho
kolegia a tstfedni dramaturgie prosté ignoroval, svéd¢i o tom, ze pevné dané aprobacni
postupy, které charakterizuji pozdéjsi fungovani zestatnéné kinematografie, nebyly v roce
1946 jesté plné etablovany.*® Dal$i divod tviréi autonomie, které se Borskému dostalo,
a jinych neregulérnich prvka v produkéni historii Jana Rohdce z Dubé 1ze spattovat v mi-
mortadnych zdsazich funkcionaitt ministerstva informaci. Archivni vyzkum zjistil, Ze tyto
ingerence se tykaly predevs$im rozhodnuti nato¢it film v barvé.

Kdyz Prozatimni spravni vybor Ceskoslovenské filmové spole¢nosti (CFS) v dubnu 1946
schvalil vstup adaptace Jiraskova dramatu do vyroby, souc¢asné ustanovil, Ze snimek, jehoz
rozpocet byl vymeéfen na 18298 000 korun, mé byt natocen na ¢ernobily material.* Toto
rozhodnuti podporovalo také vedeni Statni vyroby filmi, konkrétné obé jeji prislusna kole-

o vrs

gia, tviiréi a hospodarské, zplnomocnénec Kabelik i tsttedni feditel CFS Lubomir Linhart.*)

33) ,Dopis tykajici se debat o natd¢eni filmu barevné/cernobile®, Praha, 16. 5. 1946, NFA, f. Ceskoslovenska fil-
mova spole¢nost II., k. 27.
,Opis ze zaseddn{ schiize Prozatimniho sprévniho vyboru CFS* Praha, 15. 4. 1946, NFA, f. Ceskoslovenska
filmova spole¢nost II., k. 27.

34) Anon., ,Jan Roha¢ z Dubé - 1. film. den®, Véstnik Ceskoslovenského filmu 1, &. 16 (1946), 92.

35) ,Informace o (ne)predloZeni scénate, Praha, 15. 5. 1946, NFA, f. Ceskoslovenskd filmovéa spole¢nost II.,
k. 27.

36) Jedinym odbornym poradcem, ktery se na nataceni podilel, byl major jezdectva a byvaly dostihovy zavod-
nik Jan Pulkrabek, jenz ovsem v oboru historie — obecné ani vojenské — nemél odbornou pripravu.
»Jan Rohac z Dubé’, Filmovy pfehled, cit. 5. 7. 2025, https://www.filmovyprehled.cz/cs/film/396046/jan-ro-
hac-z-dube.
Srov. Ivo Pejcoch, ,Major Jan Pulkrabek - vézen policejni véznice gestapa v Tereziné ve svétle vlastnich
vzpominek", Terezinské listy: Sbornik Pamdtniku Terezin 47, ¢. 1 (2017), 76-93.

37) Anon., ,Z na$i vyroby: Jan Roha¢ z Dubé, Véstnik Ceskoslovenského filmu 1, & 20 (1946), 111.

38) K tématu zrodu aproba¢nich postupi zestatnéné kinematografie srov. Petr Szczepanik, Tovdrna Barrandov:
Svét filmartii a politickd moc 1945-1960 (Praha: Nérodni filmovy archiv, 2016).
Pavel Skopal, ed., Napldnovand kinematografie: Cesky filmovy priimysl 1945-1960 (Praha: Academia, 2012).
Jan Cernik, ,Technicky scénaf a sovétizace Ceskoslovenského filmu (1945-1954) Iluminace 26, & 4 (2014),
77-93.

39) ,Opis ze zased4ni schiize Prozatimniho spravniho vyboru CFS, Praha, 15. 4. 1946, NFA, f. Ceskoslovenska
filmova spole¢nost IL., k. 27.

40) ,Dopis tykajici se debat o natd¢eni filmu barevné/¢ernobile, Praha, 16. 5. 1946, NFA, f. Ceskoslovenska fil-
mova spole¢nost II., k. 27.
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Zda se, Zze my$lenka realizovat Jana Rohdce z Dubé v barevném provedeni byla ptitom-
na jiz od ranéjsich fazi projektu. Velka ¢ast predstavitelil zestatnéné kinematografie viak
tento postup nepokladala za vhodny, a to z ekonomickych i uméleckych divodu. Nékteti
&enové spravniho vyboru CFS byli skepticti k samotnému zahéjeni agfacolorové produk-
ce za danych hospodarskych podminek. Jini se pouze stavéli proti tomu, aby se privilegia
barevného zpracovani doc¢kal pravé Borského scénat.?? Sdm Linhart vedle toho vyjadril
dalsi déivod svych obav:

Jakmile dnes, kdy nejsme na pfechod produkce k barevnému filmu jesté dostatecné
ptipraveni, povolime barevny film jednomu reZiséru, budou totéz zddat reziséti
druzi.®?

Zastanci barevného zpracovani, ktefi ve spravnim vyboru predstavovali mensinu, pak
argumentovali zejména ,,kulturné-politickou vhodnosti namétu® a zkusenostmi s Agfaco-
lorem, které Borsky a kameraman Jan Stallich nabyli spolupraci s rezisérem Willim For-
stem™ a se sovétskymi filmafi po vélce.*” Zvysujici se rozpocet filmu navrhovali kompen-
zovat napriklad zvySenym vstupnym. K tomuto kroku v8ak distribuce neziskala povoleni
od Nejvyssiho cenového tradu a Ustfedni rady odbori.*

Za zasadni zlom v rozhodovani, na jaky material film natocit, Ize povazovat 8. kvéten
1946, kdy se v kancelari sek¢niho $éfa kinematografického odboru ministerstva informaci
Vitézslava Nezvala konala dvouhodinova neformalni schiizka za ucasti nékolika ¢lent
spravniho vyboru. Nezval pfi této prilezitosti ufedné rozhodl, ze snimek bude realizovan
v barvé. Argumentoval pfi tom posudkem, ktery pro néj vypracovala ¢tvefice ¢lent vybo-
ru: Jindfich Elbl, Emil Sirotek, Karel Dvorak a Josef Hlinomaz, tedy vesmés jiz diivéjsi
zastanci agfacolorového provedeni.*®

41) ,,Dopis Frantiska Pilata pro Lubomira Linharta®, Praha, 16. 5. 1946, NFA, f. Ceskoslovenskd filmova spole¢-
nost IT, k. 27.

»Dopis Lavoslava Reichla pro Lubomira Linharta‘, Praha, 16. 5. 1946, NFA, f. Ceskoslovenska filmova spo-
le¢nost I1., k. 27.

»Dopis Frantika Papouska pro Lubomira Linharta, Praha, 16. 5. 1946, NFA, f. Ceskoslovenska filmova spo-
le¢nost I1., k. 27.

»Dopis Lubomira Linharta v zélezitosti filmu ,Jan Roha¢ z Dubé“, Praha, 16. 5. 1946, NFA, f. Ceskosloven-
ska filmova spole¢nost II., k. 27.

Stallich spolupracoval s Forstem vedle nékolika ¢ernobilych filmii také na agfacolorovém snimku Wiener
Miideln, natia¢eném ve videniskych a prazskych studiich v letech 1944-1945, ale uvedenym do kin az v roce
1949. Na stejném filmu se Borsky podilel jako asistent rezie.

,Wiener Médeln', IMDb, cit. 21. 7. 2025, https://www.imdb.com/title/tt0042043/.

»Dopis Lavoslava Reichla pro Lubomira Linharta“, Praha, 16. 5. 1946, NFA, f. Ceskoslovensk4 filmova spo-
le¢nost I1., k. 27.

,Stanovisko pro Linharta k barevnému provedeni, Praha, 16. 5. 1946, NFA, f. Ceskoslovenska filmova spo-
le¢nost IL, k. 27. ,Dopis o barevném provedeni, Praha, 16. 5. 1946, NFA, f. Ceskoslovensk4 filmova spole¢-
nost IT, k. 27.

»Z4pis z 24. produkéni pracovni porady, Praha, 5. 3. 1947, NFA, f. Ceskoslovenskd filmové spole¢nost IL.,
k. 25.

»Zapis z 26. produkéni pracovni porady*, Praha, 19. 3. 1947, NFA, f. Ceskoslovensk4 filmova spole¢nost IL,
k. 25.

»Dopis pro Linharta o barevném provedeni filmu, Praha, 8. 5. 1946, NFA, f. Ceskoslovenska filmova spo-
le¢nost I1., k. 27.
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Timto arbitrdrnim krokem byla otdzka v podstaté rozhodnuta.*” Nelze se tedy vy-
hnout zavéru, Ze kone¢né rozhodnuti natocit Jana Rohdce z Dubé v barvé je vysledkem
zékroku ministerstva informaci. Bez tlaku z vys3ich mist by Ceskoslovenska filmové spo-
le¢nost v roce 1946 k barevné produkci zfejmé nepristoupila.

Agfacolor jako tviirci vyzva

Pochybnosti Lubomira Linharta o tom, zda je ¢eska kinematografie pfipravena k vyrobé
celovecernich barevnych filmt, se v ptipadé Jana Rohdce z Dubé ukazaly jako opravnéné.
Barevnd filmova surovina Agfacolor, kterd byla pouzita pro nataceni i vyrobu kopii, zasad-
né ovliviiovala nejen vizudlni podobu filmu, ale i vyrobni a laboratorni postupy. Tato spe-
cifika v§ak nebyla pfi nataéeni plné zohlednéna, a tak se ve vysledném filmu projevily i jeji
technické limity.

Filmy na této suroviné byly charakteristické svymi pastelovymi barvami a svétlymi
obrysy okolo pfedmétd. Tlumené odstiny zelené, modré a bézové casto kontrastovaly
s ¢ervenou, kterou Agfacolor naopak reprodukoval jako vyrazné saturovanou. Ve srovna-
ni s americkym Technicolorem, pro ktery byly charakteristické zarivé syté odstiny, ptisobil
Agfacolor pfirozenéji a méné oslnivym dojmem.*

Cesti filmati se s touto surovinou, respektive s némeckym systémem Agfacolor Neu,*
setkali uz v prvni poloviné 40. let, nebot béhem okupace vzniklo v barrandovskych atelié-
rech jedno z center némecké filmové produkce. Do roku 1945 bylo v prazskych studiich
vyrobeno $est barevnych celovecernich hranych filmd, jeden dokumentarni a tfi kreslené.
Po osvobozeni zistaly na Barrandové moderné vybavené laboratofe pro barevny film
a ateliérové haly s osvétlovacim parkem, vhodnym pro natd¢eni barevnych filma.*” Zasta-
li také technicti a tviiréi pracovnici (mezi nimi, jak jiz bylo zminéno, Borsky a Stallich),
ktefi s natacenim na Agfacolor a s jeho laboratornim zpracovanim méli zkusenost.

Pouzitd barevna surovina Agfacolor na sebe v Janu Rohdéovi z Dubé upozorni uz na
zacatku filmu. V avodni montazni sekvenci sledujeme vozy a jezdce na konich, jak projiz-
déji krajinou. Tato sekvence obsahuje nékolik prolinadek a stiracek, v nichZ se charakter
obrazu viditelné zméni. RozliSovaci schopnost materialu se misty vyrazné zhorsi a doché-
zi ke zdanlivému zplos$téni obrazu v dtisledku snizeni barevného rozsahu a redukce barev-

47) Jesté 20. kvétna, v den, kdy Borsky pravdépodobné zacal na barevny material natacet, ovéem informoval pi-
satel podepsany inicidlou ,M® ministra informaci Vaclava Kopeckého na jeho zddost o ndzoru Prozatimni-
ho spravniho vyboru CFS. Dopis uvadi, ze sedm ptitomnych se vyslovilo pro barevné zpracovani, zatimco
tfinact bylo stale proti.

»Dopis pro Kopeckého®, Praha, 20. 5. 1946, NFA, f. Ceskoslovensk4 filmova spole¢nost IL., k. 27.

48) Dudley Andrew, ,The Post-war Struggle for Color®, in Color: The Film Reader, eds. Angela Dalle Vacche -
Brian Price (New York: Routledge, 2006), 44.

49) Pivodné inverzni barevny systém Agfacolor Neu se dostal na trh uz v roce 1936. V profesionalni kinemato-
grafii se prosadil aZ po roce 1939, kdy byl prizpiisoben na proces negativ—pozitiv, ktery umoznil vznik ori-
ginalniho negativu a tim i masovou vyrobu kopii pro kinodistribuci.

50) Tereza Frodlova, .,V barvach Agfacoloru: Zavadéni barevného filmu v ¢eskoslovenské kinematografii ¢tyfi-
catych a padesatych let*, in Zpét k ceskému filmu, ed. Lucie Cesalkova (Praha: Narodni filmovy archiv, 2017),
265-266.
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né $kaly do méné barevnych odstint. Tento jev, ktery se ve filmu pozdéji opakuje jesté
nékolikrat, je dtisledkem zhotoveni prechodt mezi zabéry laboratorni cestou. Pfi jejich
vyrobé jsou standardné oba zabéry natoceny nezavisle na sobé a nasledné je efektu pro-
Inuti ¢i setfeni dosazeno postupnou expozici obou zabérid na trikové kopirce. Dochazi
k nékolika krokim duplikace na jiny filmovy materidl, coz vede k vice ¢i méné patrné
ztraté ptivodnich vlastnosti filmového obrazu.

Dnes pouzivané duplika¢ni materialy umoziuji kopirovani bez vyrazné ztraty fotogra-
fické informace, nicméné v dobé vyroby filmu zZadné duplika¢ni materialy ur¢ené pro ba-
revny film prakticky neexistovaly. Zatimco barevné filmy z nasledujicich let uz tento fakt
zohlednily Gpravou vyrobnich postupti, Jan Rohdc z Dubé jesté odrazi pionyrské obdobi,
kdy se kinematografie na praci s barvou postupné adaptovala.

Nadto se filmati potykali s dal$imi nedostatky této barevné suroviny. Jednotlivé emul-
ze mély riznou citlivost k barvam a barevny posun nebylo mozné kompenzovat ani labo-
ratorni cestou. Svétlé ¢asti se obvykle zbarvovaly do azurova, zatimco tmavé do purpuro-
va. To je v Janu Rohdcovi z Dubé patrné nejen v no¢nich a malo osvétlenych scénach, ale
také v roztmivackach a zatmivackach. Nerovhomérny polev materidlu emulzni vrstvou
zpusoboval charakteristické hustotni zmény, které se projevuji jako barevné dychani. Po-
zitivni materialy nadto vykazovaly zhor$enou ostrost v dusledku silné prvni emulzni vrst-
vy, kterd zpisobovala nezddouci rozptyl svétla.)

Na specifika barevné suroviny i dosavadni zkusenosti reagoval v roce 1947 Filmovy
technicky sbor vydanim Smérnic pro prdci s barevnym filmem.>? Ty ptinesly soubor dopo-
ruceni, jak prizptsobit vyrobni postupy barevné suroviné a vyhnout se tak nékterym tech-
nickym tskalim, ktera se v Janu Rohdcovi z Dubé jesté projevuji.

Stiedovéky partyzian

Nataceni filmu Jan Rohd¢ z Dubé skonéilo v listopadu 1946. Tvirci zaplnili obsazeni pre-
vazné divadelnimi herci. Pro nemalou ¢ast vedlejsich predstaviteltl se jednalo o jedno
z prvnich vyraznéjsich vystoupeni pfed kamerou, pro mnohé pak rovnéz o jedno z po-
slednich, respektive o jediné.>?

Obsazeni vysokého poctu divadelnich hercti Ize vnimat jako jeden z projevii umélec-
kého pojeti filmu v duchu historismu. Husitské obdobi sice nebylo do té doby v kinemato-
grafické podobé zpodobnéno, ale ve vytvarném uméni, jakoz i v dramatické a hudebni
tvorbé predstavovalo jiz po desitky let oblibeny namét. Snad proto se tviirci Jana Rohdce
z Dubé rozhodli film doplnit mnozstvim odkazi na etablovana dila z jinych médii, ale se
stejnou tematikou. Vytvarné pojeti, které je dilem umeéleckych malift Zdenka Buriana,
Miloslava Dvoraka a FrantiSka Pavlika, stejné jako kostymy, za jejichz navrhy stoji
J. M. Gottlieb, se viditelné inspirovaly v obrazech a kresbach umélct 19. stoleti. Hudba

51) ,,Zprava filmovych laboratofi Frantisku Pilatovi‘, Praha, 23. 7. 1959, NFA, f. Ceskoslovensky stétni film [ne-
zpracovany fond].

52) ,Smérnice pro praci s barevnym filmem’, Praha, 20. 4. 1947, NFA, nezpracované fondy.

53) jl., ,Uspésna premiéra filmu Jan Roha¢ z Dubé v Rokycanech: Co nam tekli O. Korbelat, J. Vojta a O. Cer-
mak", Prdvo lidu: Zapadoceské vyddni, 4. 4. 1947, 3.
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Otakara Jeremiase si zase vzala za dominantni prvek choral Ktoz jsii boZi bojovnici. A ko-
nec¢né vedeni hercti dotvérelo vykony plné prepjatych emoci a teatralnich gest.

Nutno dodat, Ze toto pojeti se v dobovém tisku setkalo navzdory jinak pozitivnimu
ptijeti snimku se spiSe rozpacitou reakci. V otdzce vytvarného feseni se po uvedeni filmu
rozvinula debata nad otézkou, zda stylizace vychdzi spi$e z Mikolase Al$e, Vaclava Brozika
& snad z Vénceslava Cerného a zda je to tak ,,spravné“ & nikoliv.¥ Jeremia$ova hudba
byla v nemalo recenzich kritizovana za svou prvoplanovost, malou invenci a ptili$nou in-
tenzitu.>® A z hereckych vykonu byly jednozna¢né pozitivné ptijaty pouze ty, které se od
teatralniho pojeti v o¢ich kritikii odchylovaly. Vét$ina recenzentli nicméné z patetickych
projevt zbytku obsazeni nevinila samotné herce, nybrz pravé Borského, ktery byl rovnéz
kritizovan za celkovou divadelnost filmu.*®

Film Jan Rohd¢ z Dubé byl vefejnosti poprvé predveden na predpremiére ve mésté
Duba na Ceskolipsku 21. biezna 1947. Zticenina tamniho hradu byla prezentovana jako
rodové sidlo historického protagonisty snimku. Cestnym hostem slavnostni akce byl mi-
nistr informaci Vaclav Kopecky, ktery se pii této prilezitosti také zucastnil pfejmenovani
jedné z ulic mésta na ulici Jana Rohace.””

Mésto, kde se filmové premiéra uskute¢nila, nema ve skute¢nosti s Roha¢em nic spo-
le¢ného,*® na coz v pamétech vydanych v roce 1980 upozoriiuje sim vedouci vyroby
snimku Bohumil Smida. Producent uvadi, ze zaména severoceské Dubé s hejtmanovym
skute¢nym rodovym sidlem, stfedoceskou zticeninou Stara Dubd, byla vysledkem upfim-
ného omylu, o némz se on sdm dozvédél az s odstupem ¢asu.” Neni diivod pochybovat
o jeho pravdomluvnosti. Na druhou stranu si nelze neviimnout politického rozméru slav-
nostni predpremiéry ceského historického filmu konané v pohrani¢nim meésté, které
o pouhé dva roky drive bylo integralni soucésti nacistického Némecka a v némz po néko-
lik staleti prevazovalo obyvatelstvo némecké etnicity. Pro Cerstvé vysidleny kraj se jednalo
o jisté vitané (byt v této podobé mylné) pripomenuti mistni ¢eské historie a soucasné
o ditkaz zajmu prazského centra na kulturnim povzneseni periferie. Celou akei, zejména
slavnostni pojmenovani ulice, pak Ize vnimat také jako soucdst legitimizace odsunu né-
meckojazy¢ného obyvatelstva a zavddéni dominance ¢eského Zivlu v pohrani¢i.®”

54) Bohumil Brejcha, ,,Ale$ nebo Brozik?®, Kulturni politika, 4. 4. 1947, 4.
jibr., ,Jan Rohd¢ z Dubé (Lucerna, Moskva, Sevastopol), Svobodné noviny, 30. 3. 1947, 5.
vbr., ,Cesky film po prvé v barvach, Mladd fronta, 30. 3. 1947, 5.
vék, ,Epopej sily a odvahy: N&§ prvni celovecerni barevny film®, Rudé prdvo: Severoleské vyddni, 2. 4. 1947, 2.

55) Viktor Srkal, ,,Jesté k filmu Jan Rohac, Svobodné slovo, 5. 4. 1947, 4.
vbr., ,Cesky film po prvé v barvach.

56) A. M. Brousil, ,,Prvni ¢eskoslovensky barevny film®, Zemédélské noviny: Venkovské vyddni, 1. 4. 1947, 7.
Mg, ,,Symbolické filmové dilo: Premiéra ,Rohdce z Dubé": Prvni ¢esky barevny film‘, Obrana lidu, 1. 3. 1947, 5.
vbr., ,Cesky film po prvé v barvach
Srkal, ,,Jesté k filmu Jan Rohac*
tu, ,,Jan Roha¢ z Dubé, Ndrodni obroda, 5. 4. 1947, 5.

57) Bohumil Smida, Jeden Zivot s filmem (Praha: Mlada fronta, 1980), 80.

58) Severoceskd Dubd se poji s pany z Dubé z rozrodu Ronovci, zatimco husitsky hejtman patfil ke stejnojmen-
nému rodu z rozrodu Bene$ovicii se sidlem na hradé Stara Dub4d nedaleko stfedoceské obce Prestavlky
u Cercan.

Srov. Kolektiv, Ottitv slovnik naucny VIII. (Praha: Nakladatelstvi J. Otto, 1894), 76.
59) Smida, Jeden Zivot s filmem, 80.
60) Tendence zestatnéné kinematografie vnimat v souvislosti s Borského filmem davnou historii jako Zivou véc
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Tésné predtim, nez Jan Rohdc z Dubé koncem brezna vstoupil do bézné distribuce, si
vedouci skupiny Feix stéZoval na produkéni poradé, Ze se zacaly z rtiznych mist objevovat
¢etné zadosti o ,,tu neb onu dodate¢nou zménu neb upravu na filmu® Jednu takovou 7a-
dost vzapéti prednesl na poradé nameéstek pro vyrobu Lavoslav Reichl, v minulosti jeden
z nejrozhodnéjsich odptirct nataceni snimku v barvé. Prdl si, aby z filmu byla odstranéna
pisen (patrné ta, kterou zpiva Rohacova dcera Ludmila Vyskovi Rac¢inskému). Feix reago-
val odmitavé a avizoval, Ze distribu¢ni kopie jsou jiz hotové a schvalené cenzurnim sbo-
rem.®” Tyto snahy o umeélecké zdsahy na posledni chvili svéd¢i o pokracujici nejistoté,
ktera na Barrandové panovala ohledné kvalit Borského filmu.

Samotna slavnostni premiéra, ktera se konala 28. bfezna 1947 v prazském kiné Sevas-
topol, byla patrné nejvétsi jednorazovou filmovou udalosti tfeti republiky. Na seznamu
jejich ucastniktl lze nalézt mimo jiné prezidenta Edvarda Benese, ¢leny vlady a vedeni
parlamentu, stejné jako nemdlo ¢lent prazského diplomatického sboru.®? K 28. bieznu
film rovnéz vstoupil do standardni distribuce. V premiérovych kinech v okoli Vaclavského
namésti (Sevastopol, Moskva, Lucerna) se hrél po ti az étyfi tydny.®

Jak jiz bylo naznaceno, kritika ptijala snimek Jan Rohdc z Dubé s jistou vnitfni rozpol-
cenosti. Médloktera domaci recenze se k filmu stavéla otevrené negativné. Ackoliv vétsina
periodik kritizovala Borského teatrdlni a historicistni pojeti latky, prvnimu ¢eskosloven-
skému celove¢ernimu barevnému filmu souéasné vyjadiovala uznani coby historickému
milniku a aspéchu zestatnéné filmové vyroby.

Dobové prijeti snimku nelze pochopit bez védomi socidlniho kontextu obdobi treti
republiky. Oficidlné proklamovany narativ o sjednoceni ¢eskoslovenskych ,,pokrokovych
sil; jehoz institucionalizovanou formou byla Narodni fronta, vytvarel navzdory pokracu-
jici (byt pevné omezené) politické pluralité dojem spole¢né odpovédnosti véech obc¢ant
na uspéchu nového politického systému.*® Jednim z viditelnych disledki zavadéni tohoto
systému bylo také zndrodnéni kinematografie.®® Filmova kritika se tak stdvala — at autor
chtél & nikoliv — véci veskrze politickou.®®

se projevila také, kdyz se v inoru 1947 Statni ptij¢ovné filma prihlasil jisty Ladislav Rohd¢ z Banské Bystri-
ce oznacujici se za pfimého potomka protagonisty. Ze souvisejici korespondence vyplyvé snaha pijcovny
pouzit piipadné doklady o pisatelové pivodu k propagaci filmu. Rohéa¢ takové dikazy nebyl schopen po-
skytnout. Navzdory tomu se jemu a jeho matce dostalo pozvani na slavnostni premiéru.
,Ladislav ROHAC, tdajné ptimy potomek Jana Rohace z Dubé. Dopisy Statni ptjéovné filmi se zadosti
o poskytnuti vstupenek na premiéru filmu Jan Rohda¢ z Dubé. Rukopisy ve slovenstiné + 1 foto. Odpovédi
statni paijcovny filmd. Strojopisy®, Banska Bystrica — Praha, inor-btezen 1947, NFA, f. Ceskoslovenska fil-
mova spole¢nost I, k. 11.

61) ,,Zépis z 27. produkéni pracovni porady, Praha, 26. 3. 1947, NFA, f. Ceskoslovenska filmové spole¢nost IL.,
k. 25.

62) ,Slavnostni premiéry®, Praha, biezen 1947, NFA, f. Ceskoslovenska filmové spole¢nost IL, k. 22.
Anon., ,,Premiéry tohoto tydne: Jan Roha¢ z Dubé, Lidovd demokracie, 30. 3. 1947, 8.

63) Anon., ,Slavnostni premiéra filmu v Rokycanech: V ramci oslav 550. narozenin M. Jana Rokycany*, Svobod-
ny smér, 1. 4. 1947, 4.

64) Karel Kaplan, Ndrodni fronta 1948-1960 (Praha: Academia, 2012), 9-12.

65) Srov. Ivan David, ,,Zrozeni predpisu z ducha doby: Dlouha legislativni cesta k vladnimu nafizeni ¢. 72/1948
Sb., o zfizeni a organisaci statniho podniku ,Ceskoslovensky statni film*, Iluminace 28, &. 1 (2016), 5-38.
K tématu prechodu od soukromé filmové vyroby ke statni blize srov. Jaroslav Lopour, ,,Filmy soukromych
vyroben ve statni kinematografii: Zestdtnéni a jeho vliv na kontinuitu ¢eské filmové vyroby*, Iluminace 28,
&3 (2016), 49-69.

66) Jiti Knapik, Unor a kultura: Sovétizace ceské kultury 1948-1950 (Praha: Libri, 2004), 67-70.
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To soucasné neznamend, ze by se recenzenti po roce 1945 programové dopoustéli au-
tocenzury a vyhybali se negativnim reakcim na produkty zestdtnéné kinematografie.®”
Casto ovsem své kritiky zastfesovali tezi, Ze nepovedend dila jsou residuem minulosti, od
niz se nova filmova produkce musi oprostit. Odsudky neméné ¢asto mirnili chvélou za-
méru nebo ,vychovnosti“ ndmétu. Vedle umélecké a technické kvality dila brali v potaz
politicky a spolecensky vyznam produktu. Na druhé strané periodika, kterd se k novému
rezimu stavéla s kritickym odstupem, pak na znarodnénou kinematografii (potazmo ze-
statniovani obecné) utocila pravé skrze jeji umélecké vysledky.

Vetejny zivot v povale¢né republice se totiz pres na odiv davanou jednotu vyznacoval
vSudypritomnou stranickosti. Toto rozdéleni lze snadno vysledovat i v recenzich na film
Jan Rohd¢ z Dubé. Nepocitame-li tiskoviny spjaté pfimo se zestatnénou kinematografii
jako Filmové noviny, pak se nejprivétivéjsi reakce snimek doc¢kal v periodikdch komunis-
tickych (Rudé prdvo, slovenska Pravda) a socialnédemokratickych (Prdvo lidu, Svét prdce).

Recenze v Rudém pravu chvali téméf viechny slozky filmu, ale jeho hlavni ptinos vidi
jiz v samotné latce. Upozoriiuje na paralelu mezi situaci ¢eskych zemi v Rohac¢oveé dobé
s obdobim mnichovské krize a okupace a vyzdvihuje panslavistickou myslenku zastoupe-
nou ve filmu postavou Polaka Racinského. Snimek pak povazuje za diikaz o tom, ,,Ze tepr-
ve znarodnény film je s to splnit véechny kulturné-politické i umélecké tikoly, které filmu
klademe*.*®

Socidlnédemokraticky Svét prdce se k samotnému filmu stavél rezervovanéji. Svou
mirnou kritiku mifil vyhradné na Borského, ktery dle publicisty Jaroslava Broze na namét
»prosté nestacil a s nedostatky svého scénare se pochopitelné uz nedovedl vyporadat ani
jako rezisér“. Na druhou stranu text zdiraznuje kvalitu technického provedeni snimku
a oslavuje jej jako velky poéin zestdtnéné kinematografie.*”

Nejrozpolcenéjsi kritiky lze nalézt v narodnésocialistickém tisku. Recenze ve Slovu
ndroda vyjmenovava nedostatky filmu, které spatfuje hlavné v mnohomluvnosti a stroje-
nosti dialogti, ve zmate¢ném déji, ktery neni prost ,,nékolika scén plytkych a romanko-
vych®, v umensovani ndbozenského rozméru husitstvi’ a predev$im v tom, ze tvirci film
dostate¢né ,nevybalili z divadelnich plenek® Text na druhou stranu uznavd, Ze v onéch
ptislove¢nych plenkach neni ¢eskoslovenska kinematografie sama, a vyjadfuje nadéji, ze
se jich do budoucna zbavi. Nésledné pak zminéné zavazné vyhrady bagatelizuje: ,,I kdyz je
tomu tak, musime za prvni barevny ¢esky film podékovat. Svéd¢i o nesmirném usili vy-
tvotit néco velikého, co odpovidd duchu néroda...“”"

67) Srov. piijeti filmi Velky pripad (Vaclav Kubasek a Josef Mach, 1946), Alena (Miroslav Cikén, 1947), Portdsi
(Vaclav Kubasek, 1947), Nikdo nic nevi (Josef Mach, 1947).
Oldtich Kautsky; ,,Zena chytiejii Certa, Filmové noviny 1, & 33 (1947), 8.
Anna Tuckovd, ,,Alena proti o¢ekdvani zklamala, Rovnost, 7. 8. 1947, 2.
Anon., ,,Portasi®, Ndrodni osvobozeni, 30. 10. 1947, 4.
O.K., ,,Ani ryba, ani rak®, Filmové noviny 1, ¢. 44 (1947), 7.
Bohumil Brejcha, ,,Film a historie®, Filmové noviny 1, ¢. 32 (1947), 4.
68) vek, ,Epopej sily a odvahy*
69) Jaroslav Broz, .V barvach je sila a moc: O ,Janu Rohéacovi z Dubé‘ ne pouze politicky*, Svét prce, 3. 4. 1947, 12.
70) Rozsahlejsi vyhrady na stejné téma se objevily v tiskoviné Cirkve ¢eskoslovenské Kostnické jiskry.
Anon., ,,Jan Roha¢ z Dubé®, Kostnické jiskry, 3. 4. 1947, 4.
71) V. Kantor, ,Jan Roha¢ z Dubé: Prvni ¢esky barevny film®, Slovo ndroda, 6. 4. 1947, 5.
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Zvlasté pozoruhodnd je autorova reflexe domnélého duvodu k zfilmovani pravé roha-
¢ovské latky. Byla jim dle néj

nedavna doba, kterou jsme prozivali, kdy na nas plnou tihou doléhala okupace a po-
rouceli ndm Némci, kdy mezi ndmi byli zradci, a kdy ¢esti lidé state¢né umirali za
pravdu.”

Nejrozséhlejsi vyhrady viéi filmu se vyskytuji v periodikach spojenych s Ceskosloven-
skou stranou lidovou. Lidovd demokracie se nepiekvapivé vymezuje v prvni fadé opét vici
scénafi a rezii, zejména pak praci s herci. Konstatuje, Ze tviirci Jirdskovo drama zaktuali-
zovali,

a tak nam vysla ¢esko-polska vzajemnost a vyraz odporu proti Némciim a Madartim.
Tedy politické ovzdusi zcela obdobné soucasné situaci.””

Zasadné pak autor protestuje proti tomu, ze film naklada se Svatovaclavskym chora-
lem jako s ,,pisni panstva®, spojenou s ,,pasivitou a porazenectvim®’* Lidovecky tisk je tedy
z pochopitelnych diivodti prost nads$eni ze snimku, v némz je katolictvi ukdzano vyhradné
coby nastroj ciziho ttlaku. Nicméné ocefiuje alespon préci jednotlivct. Clanek v plzen-
ském lidoveckém listu Strdz ceského zdpadu pak recenzi Borského filmu vyuziva ke kritice
zestatnéné kinematografie, konkrétné v reakci na vyroky jejich predstaviteli o tom, Ze
soukromi podnikatelé by obdobné dilo nebyli schopni vyprodukovat.”

Vsechny citované recenze a mnohé dalsi spojuje reflexe paralely mezi déjem a dobo-
vou soucasnosti ¢i udélostmi predchazejicich let. Proti snaze tviirci tuto paralelu budovat
se nikdo pfimo nevymezuje. Zatimco ¢ast kritikil ji pouze konstatuje (obcas jako néco
témér samoziejmého), komunisticky tisk a néktera periodika vazana pfimo na stat ¢i na
Narodni frontu zachazeji dal a na budovéni tohoto alegorického vyznamu filmu se samy
podileji. Nereflektuji jej jako vysledek tviir¢iho rozhodnuti filmati, nybrz jako danost,
kterd legitimizuje povéle¢né uspotfddani.”®

Tato tendence je nejpatrnéjsi na ¢lanku uverejnéném v tiskovém organu ministerstva
obrany Nase vojsko, ktery mimo jiné o Rohacovi hovoti jako o ,,stfedovékém partyzanovi®,
jeho postoj srovnava s vyroky Tomdse Garrigua Masaryka a Zikmundovy ,,kolaboranty“
ptirovnava k agrarnikovi Rudolfu Beranovi, jehoz proces pfed Narodnim soudem pravé
probihal.”

Tim ovSem svou doslovnou aktualizaci nekonéi:

Nejde v8ak jen o nékolik lidi souzenych nasimi soudy za zradu, jde o ty, ktefi jsou na

svobodé, obhajuji kapitulantstvi a vlastni zbabélost ¢i zradu.™

72
73) Anon., ,Premiéry tohoto tydne: Jan Roha¢ z Dubé®, Lidovd demokracie, 30. 3. 1947, 8.
74) Tamtéz.

) Tamtéz.
)
)
5) I, ,Kolem premiéry prvniho ¢eského barevného filmu ,Jan Roha¢ z Dubé®, Strdz ceského zdpadu, 5. 4. 1947, 3.
)
)
)

~

76) Egermajer, ,,Stat a historicky film (1945-1956)" 41.
77) H. Vinohradsky, ,,Zivy odkaz*, Nase vojsko, 11. 4. 1947, 13.

78) Tamtéz.
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Citovany text tak navic vyuziva Borského film k vyzvé po dalsi represi tdajnych kola-
borantu. Film ziskava roli néstroje aktudlni politiky (ponechme stranou otazku, zda pravé
to bylo zamérem tvurct, ¢i nikoliv).”

Alegorické sdéleni s autoritou historismu a barvy

Kamil Cinatl, ktery ¢eskoslovenskou povale¢nou produkci historickych snimkd analyzuje
z hlediska systémi reprezentaci, si v§ima, Ze filmova verze Jana Rohdce umyslné vytvari
aktualizac¢ni paralely k predvéle¢nym, vale¢nym i povalecnym letiim, a to jak praci s his-
torickymi postavami, tak zapracovanim dil¢ich motivickych paralel odkazujicich zejména
na léta 1938-1939.5

Komunisti¢ti a s dobovou rétorikou komunistické strany souznéjici publicisté nevaha-
li filmové postavy z fad ¢eského panstva ztotoznit s dobovou ,,reakei” (roky nasledujici po
premiére filmu ukazaly flexibilitu tohoto pojmu). Implicitné také své hnuti stavéli do role
filmovych ,pravovérnych® bratfi, ,avantgardy vyvolené vést ,,narod“ sjednoceny obéti
»mucedniki odboje“*" Jednd se o ndzorny priklad komunistické apropriace eskych his-
torickych tradic, ktera probihala souc¢asné s postupnym ovladnutim ¢eskoslovenského sta-
tu (state capture) a slouzila k ideové legitimizaci rozristajici se totalitni moci.*?

Nepocitame-li dil¢i vyhrady lidoveckych recenzenti, nikdo ze zastupcti nekomunis-
tickych politickych proudi v ¢eské Zurnalistice se viiéi této aktualizacni interpretaci histo-
rické latky nevymezil. Mozné vysvétleni nabizi sam zkoumany snimek.

Vypravny konvenéné pojaty historicky film koncipovany v duchu historismu predsta-
vuje specifickou souhru zanrovych, stylistickych a ideologickych kategorii. Vyuziva jed-
nak domnélou transparentnost filmového média, které skryvéa své néstroje reprezentace,
dale jinymi médii zavedené predstavy cilového publika o historii, legitimiza¢ni potencial,
kterymi historické reminiscence disponuji ve vztahu k dané soucasnosti, a schopnost his-
torického zanru maskovat aktualni ideologicka sdéleni. Vysledkem - védomé ¢i podvédo-
mé zamyslenym - je preddni subjektivniho, le¢ divacky akceptovatelného pohledu na mi-
nulost, a neméné subjektivntho, ovéem legitimizovaného sdéleni o dobové soucasnosti,
které se skryva za patinu domnélé déjinné autenti¢nosti a zakryva nejen nastroje repre-
zentace, ale také sviij zamér. Divaka tak nevede ke kritickému uvazovani o vidéné inter-
pretaci historie, nybrz se pokousi o jednoznac¢né nastoleni konkrétniho narativu. S takto
pfedavanym sdélenim je mnohem obtizZnéjsi polemizovat nez s ideologicky zabarvenymi
obrazy soucasnosti.

Film Jan Rohdc¢ z Dubé souznél v dobé svého uvedeni s pfevazujicim nazorem laické
vefejnosti na husitské valky. Jeho alegorické sdéleni zase souznélo se stdle dominantnéj-
$im pohledem na neddvnou minulost. Odrazelo atmosféru doby vzniku snimku, ale sou-

79) K tématu medialni reflexe Borského snimku bliZe srov. Dolezal, ,Ceskoslovensky povéle¢ny nacionalismus
v medidlni recepci snimku Jan Roha¢ z Dubé®, 87-113.

80) Cinatl, ,,Filmov4 pamét stalinismu; 318.

81) Dolezal, ,Ceskoslovensky povale¢ny nacionalismus v medi4lni recepci snimku Jan Rohé¢ z Dubé, 93-94.

82) Bradley E Adams, The Struggle for the Soul of the Nation: Czech Culture and the Rise of Communism (Lan-
ham: Rowman & Littlefield Publishers, Inc., 2004), 89-92.
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¢asné samo prispivalo k jejimu budovani. Toto poselstvi navic nelze povazovat na vysledek
rozsahlejsi reinterpretace zdrojového materidlu, ale spi$ za vyuziti prvka v ném pfitom-
nych. Obdobny pristup zvolili autofi v tematice cesko-polské - a potazmo vieslovanské -
vzéjemnosti. Zdlraznili motiv pfitomny jiz v predloze, ktery vSak v povélecné republice
nesl rozdilné ideové konotace.

Pojmenovat v roce 1947 aktualiza¢ni ideologické poselstvi dimyslné skryté za autori-
tou obrazu slavné historie nakladné realizovaného znarodnénou kinematografii podle Ji-
raskovy predlohy a s prologem v podobé citace Palackého se samo o sobé zda obtizné. O¢
narocnéjsi by muselo byt vymezit se vii¢i nému.

Utinnost filmu a jeho alegorického sdéleni ptitom v dobé premiéry jesté podporoval
fakt, ze byl snimek realizovan v barvé. V dobovych reflexich agfacolorového zpracovani
1ze vedle estetickych hodnoceni barevné kamery, které v zasadé kopiruji ptijeti filmu jako
celku (obecné pozitivni s dil¢imi vyhradami, véts§inou ke vzhledu exteriérovych sekvenci),
vysledovat nékolik dominantnich myslenkovych proudt s ideologickym presahem.

V jedné z mala recenzi postradajicich jakoukoli vyhradu k Borského tviiré¢imu pojeti
Jiti Voldan chvali mimo jiné (aniz by jej timto slovem pojmenoval) historismus obrazové
stranky: ,,Takovy Jaroslav Vojta v roli husitského bojovnika je pfimo jakoby z historickych
platen mistra Brozika.“ Dale pak rozvadi, pro¢ barevné zpracovani napomaha spektakula-
rité a ,vérnosti“ snimku.*?

Kritik A. M. Brousil oznadil ,vytvarné vkusnou® barevnou kameru Jana Stallicha za
viibec nejhodnotnéjsi slozku filmu, ktera ¢eskoslovenské kinematografii otevira ,,svétové
obzory“*" Jaroslav Broz zase hned v tvodu vystiZné nazvaného ¢lanku ,\V barvach je sila
a moc“ vyjadfuje vdé¢nost sovétskym tradum, diky jejichz ,,blahovili a ochoté® ma ces-
koslovensky filmovy pramysl na rozdil od vétSiny zdpadnich zemi zajistén pridél némec-
kého materidlu Agfacolor, coz mu umoznuje vlastni vyrobu barevnych filmu, aniz by se
musel ,,podrobit“ monopolu hollywoodského Technicoloru.®

Dobova publicistika, jak ilustruji citované texty, barevnou realizaci vnimala nejen jako
filmatskou slozku, ktera dilu poskytuje specialni prestiz, ¢i jako mezinarodni ispéch ces-
koslovenské kinematografie, ale také v jinych, necekanych kontextech. Predev$im jako na-
stroj podporujici ,autenti¢nost, tedy legitimitu zobrazeni historie nesouciho aktualiza¢ni
sdéleni. Déle pak jako pozitivni diisledek blizkych vztaht se Sovétskym svazem. Jednu
z mala negativnich reflexi barevného pojeti, kterd presahuje rozmér estetické kritiky, pak
lze nalézt v jiz citovaném clanku z lidoveckého deniku Strdz cCeského zdpadu. Jeji autor
v reakei na vyroky zastupcu zestatnéné kinematografie o domnélé kvalitativni nadraze-
nosti Agfacoloru nad Technicolorem upozornuje, Ze Sovéty dodany systém je ve skutec-
nosti némeckym vynalezem, a kritizuje jej za ,,nepfijemnou pronikavost® zejména cerve-
né barvy.*

83) Jiti Voldan, ,,Slavnostni premiéra ,Jana Rohdce z Dubé®, Prdvo lidu, 29. 3. 1947, 3.

84) Brousil, ,,Prvni ¢eskoslovensky barevny film"

85) Broz, ,V barvach je sila a moc. V obdobném duchu psal i komunisticky denik Rovnost. AN, ,Ve znameni
barev: Jan Roh4¢ z Dubé®, Rovnost, 6. 4. 1947, 8.

86) I, ,Kolem premiéry prvniho ¢eského barevného filmu ,Jan Roha¢ z Dubé™
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Priizkum materialové podstaty dila

K Janu Rohdéovi z Dubé se v Narodnim filmovém archivu dochoval originalni negativ ob-
razu a zvuku spolu se dvéma duplika¢nimi materialy (intermediat pozitiv a intermediat
negativ) a ¢tyfmi 35mm kombinovanymi kopiemi z riznych obdobi. Zatimco oba dupli-
ka¢ni materialy a dvé kombinované kopie na acetatni podlozce odpovidaji délkou zkrace-
nému origindlnimu negativu, obé kombinované kopie na nitratni podlozce jsou o témér
500 metrt dels$i nez origindlni negativ i ostatni filmové materialy, coZ pfi bézné promitaci
frekvenci 24 okének za sekundu predstavuje vice nez 18 minut.

Béhem ptipravnych restauratorskych praci jsme s dotazem na filmové materidly oslo-
vili archivy sdruzené v Mezinarodni federaci filmovych archivti (FIAF), zejména v téch ze-
mich, kam byl film prodan kratce po svém uvedeni v roce 1947. Na zékladé priizkumu
v zahrani¢nich filmovych archivech jsme zjistili, Ze nékolik svétovych archivii (jmenovité
rusky Gosfilmofond, $védsky Svenska filminstitutet, nizozemské Eye Filmmuseum a brit-
sky British Film Institute) ma ve svych sbirkach filmové materidly, fotografie a dobové
propaga¢ni materidly k filmu, av§ak v Zddném z nich se nepodatilo nalézt materidly vyro-
bené pred zkracenim filmu.

V ramci analyzy byla provedena detailni kontrola fyzického stavu vybranych filmo-
vych materidld na previjecim stole a jejich oprava. K materialiim uréenym k digitalizaci
byly vypracovany podrobné protokoly o stavu filmovych materialt. Ty dokumentuji jejich
soucasny stav a nezbytné opravy, jez byly na materialech provedeny, aby se predeslo moz-
nému poskozeni pfi dal$i manipulaci, jako je promitani ¢i digitalizace. Z protokolu vyply-
va, ze fyzicky stav uvedenych materidlti umoznuje jejich dalsi vyuziti za pfedpokladu po-
uziti techniky uréené pro praci s historickymi filmovymi materialy.

Originalni negativ obrazu rozdéleny do 11 dilti méfi 2 355,1 metri a je exponovany na
materialu Agfacolor B, ktery byl v Ceskoslovensku v dobé natdcenti jedinou dostupnou ba-
revnou surovinou pro profesionalni kinematografii. Filmovy archiv ziskal tento negativ do
sbirky z Ustfedni ptjcovny filmii v roce 1962. Mira smriténi materidlu na nitrétni podloz-
ce se napri¢ jednotlivymi dily pohybuje mezi 0,4-0,8 %. Materidl je znaéné opottebeny
a ve vSech dilech se objevuji rysky, slabé ryhy na podlozce i emulzi, skvrny a necistoty.
Vzhledem k tomu, Ze negativ vznikl sestavenim nato¢eného materialu, obsahuje zna¢né
mnozstvi slepek mezi jednotlivymi zdbéry. Na fadé mist se nachazi zasttihy, jimiz byla
opravena poskozend perforace. V pripadé rozsahlejsich poskozeni jsou pak perforaéni ot-
vory opraveny adhezni paskou, kterd misty zasahuje i do obrazového pole. Chybéjici ¢as-
ti obrazu byly v materidlu v minulosti nahrazeny ¢irym blankem, aby obraz ziistal syn-
chronni s negativem zvuku, ktery je na samostatném filmovém pasu. Béhem kontroly
material pred digitalizaci byly provedeny opravy, které umoznily predejit dal$imu posko-
zeni filmového pasu. Na fadé mist byly v negativu slepky a okrajové zarezy pro filmové ko-
pirky zpevnény adhezni paskou. V ramci priizkumu bylo nadto zjisténo, ze na konci
8. dilu se nachazi 13 metri filmového materidlu Gevaert Belgium na acetatni podlozce,
ktera nebyla v Ceskoslovensku v dobé vyroby filmu standardné pouzivand ani dostupnd.
Tento dodate¢né vlozeny material neobsahuje Zadnou obrazovou informaci, nicméné na-
slednym prazkumem negativu zvuku bylo zji$téno, Ze do zvuku byla v tomto misté vloze-
na mezihra, kterou zadny z ptivodnich filmovych materilti neobsahuje. Negativ zvuku na
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origindlni negativ podklady pro anglickou verzi
(Agfacolor B) [nedochovano] :

1o kombinovana kopie kombinovand kepie
(Agfa) — anglickd verze
(Agfa)
zkréaceni originalniho
negativu
— I
1948-1960 —] vymenavuV(?dnlhf) titulku
vlozeni mezihry

kombinovana kopie
(Agfa)

60. 1éta —

kombinovana kopie
(Orwo)

intermediat pozitiv
(Eastman)

80. 1éta —

intermediat negativ
(Eastman)

L]

Filmové materidly ve sbirce Ndrodniho filmového archivu

¢ernobilém materidlu znacky Agfa je rovnéz rozdéleny do 11 dilti a mira smrsténi dosahu-
je 0,2-0,4 %. Material na nitratni podlozce je méné opotrebovany nez negativ obrazu, nic-
méné i zde se v pribéhu vSech dilti vyskytuji ryhy a rysky na emulzi i podlozce a husté za-
ryhovani, oznacované jako zaprseni. V mistech, kde doslo k poskozeni perforace, je okraj
filmu podlepen adhezni paskou, nicméné stav negativu zvuku nevyzadoval kvili digitali-
zaci zadné opravy.

Originalni negativ byl poc¢atkem 80. let zabezpecen duplika¢nimi materialy na nehot-
lavé acetatni podloZce barevné suroviny americké vyroby Eastman. V laboratofich z néj
byl vykopirovan intermediat pozitiv a z toho nasledné intermedidt negativ. Tim doslo
k fotochemickému zabezpedeni originalniho negativu na chemicky stabilnéjsi a bezpec-
néj$i filmovy material. Tim zaroven vznikla moznost vyrdbét dalsi kopie do distribuce
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z intermediatu negativu, a ochranit tak originalni negativ coby unikatni material pred dal-
$im opotfebenim. Oba materialy se dochovaly ve velmi dobrém technickém stavu s mini-
mem mechanickych poskozeni, intermediét pozitiv v délce 2 354,2 metr(, intermediat ne-
gativ v délce 2 350,4 metrtL.

Pro rekonstrukci snimku bylo zasadni, Ze se ve sbirce Narodniho filmového archivu
zachovaly vedle origindlniho negativu také dvé dobové kopie na nitratni podloZce na pi-
vodnim barevném materialu Agfa. Obé kopie byly vyrobeny jesté pred zkracenim negati-
vu v roce 1947, a jako jediné tak obsahuji i pasaze, které byly z negativu posléze vystti-
zeny.

Priizkum kopif nadto ukazal, ze byl film v roce 1947 paralelné distribuovan v ¢eské
a anglické verzi. Kopie o délce 2820,9 metrt totiz obsahuje verzi filmu pod nazvem ,The
Warriors of Faith (,,Bojovnici viry®), ktera je vedle anglickych uvodnich titulkii opatfena
anglicky mluvenym komentafem a anglickymi podtitulky. Do této kopie je pred tivodni-
mi titulky vlepena kratkd pasdz na materidlu Kodak s ndpisem ,,Czechoslovak Film Festi-
val Presents“ a malym stdtnim znakem Ceskoslovenska. K6dy od vyrobce filmového ma-
teridlu, které umoznuji jeho dataci, odkazuji k roku 1947.5”

Obr. 1 a 2: Uvodn( titulkové sekvence z dobové kopie s anglickou verzi filmu. Zdroj NFA

Obraz obou dochovanych kopii vyrobenych pred zkracenim filmu je silné degradova-
ny do purpurového ténu v dusledku chemické nestability barviv pouzivanych pti vyrobé
barevného pozitivu Agfa. Originalni negativ na téZe suroviné naproti tomu vykazuje vy-
razné vyssi stalost barev. Tento rozdil vsak nemusi byt dén jen odli$nou povahou pouzi-
tych materidl{l. Zatimco negativ byl vétsinu ¢asu uloZen prevazné v kontrolovanych pod-
minkach, pozitivni kopie byly opakované promitany a vystaveny tak nejen svétlu a teplu
z promitacich ptistroju, ale také zménam klimatickych podminek béhem transportu
a skladovani v nevyhovujicich prostorach, coz mohlo proces barevné degradace vyrazné
urychlit.

Ob¢ kopie jsou silné mechanicky poskozené, kiehké a shodné vykazuji miru smrsténi
0,9 %, coz znacné ztéZuje jejich projekei i digitalizaci a vyZzaduje maximalni opatrnost, aby
nedoslo k jejich dal$imu poskozeni. Kopie s ¢eskou verzi filmu v délce 2 832,4 metrii byla
v minulosti patrné v disledku nevhodného uloZeni napadena plisni a v roce 2012 proto

87) Jiti Havelka, Cs. filmové hospoddrstvi 1950-1945 (Praha: Ceskoslovensky filmovy tstav, 1970), 70.
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prosla odplisnénim ve filmovych laboratotich Atelierti Bonton Zlin. Poskozeni zptisobené
plisni se dnes projevuje nepravidelnymi svétlymi skvrnami a mramorovanim v obraze po
témeér celé délce filmu. Tato kopie také obsahuje vyrazné vice slepek, a tedy i chybéjicich
¢asti, obvykle v rozsahu jednotek az desitek obrazovych okének, zejména na zacatcich
a koncich dild, které byvaji standardné nejvice namahané.

Pokud bychom se na tyto filmové materialy podivali z hlediska ¢tyfuroviiového hierar-
chického modelu, jak je definovan v The FIAF Moving Image Cataloguing Manual, pak di-
lem (work) je film Jan Rohd¢ z Dubé, vyrobeny v letech 1946-1947. Dilo existuje ve tfech
verzich (variants): pivodnim sestfihu, zkraceném sestfihu z pfelomu let 1947-1948 a ang-
lickojazy¢né verzi z roku 1947. Tyto verze jsou realizovany jednotlivymi manifestacemi
(manifestations): ptivodni sestfih je manifestovan nitratni kopif z roku 1947, anglickoja-
zy¢na verze nitratni kopii z roku 1947 a zkrdcend verze ostatnimi filmovymi materialy.
K jednotlivym manifestacim pak nalezi konkrétni exemplare 35mm kopii s unikatnim
prirtstkovym Cislem, které jsou ulozeny ve sbirce Narodniho filmového archivu (items).*
Tento model umoznuje vedle vytvareni strukturovanych metadatovych zaznamu pti kata-
logizaci také jasné sledovani toho, jak filmové dilo prechdzi do rtiznych verzi a fyzickych
¢i digitalnich kopii, jak se uchovava a zpfistupnuje.

Londyn, Brusel, Moskva, zapomnéni

Zastupci zestatnéné kinematografie a ¢ast filmovych kritikdl poditala (alespon ve verej-
nych vyjadfenich) s tim, Ze se snimek Jan Rohd¢ z Dubé doc¢ka velkého mezinarodniho
uspéchu.® Jiz pred realizaci projektu se ov§em zalaly objevovat hlasy, které optimismus
ohledné jeho zahrani¢niho pfijeti mirnily. Divodem skepticismu byl jiz samotny namét,
ktery predpokldda alespon zakladni obeznamenost divaku s ¢eskou historii prvni polovi-
ny 15. stoleti. Franti$ek Papousek v posudku z kvétna 1946 upozornoval, ze dle jeho nazo-
ru ,,s exportem nelze pocitat vitbec**”

Pesimistické vyhlidky ohledné mezinarodni exploatace Borského snimku se nakonec
z velké ¢asti naplnily. Prvniho uvedeni za hranicemi se Jan Rohdc z Dubé neboli The Wa-
rriors of Faith do¢kal v kvétnu 1947 na Tydnu ¢eskoslovenského filmu v Londyné, a sice ve
formé jiz zminéné anglické exportni verze.”” Chladné pfijeti filmu bylo v domécim tisku
pivodné dévano na vrub podtitulkiim, které nechavaly dlouhé pasaze bez ptekladu.*?

V porovnani s nezkracenou ¢eskou verzi chybi v anglickojazy¢né kopii z roku 1947 né-
kolik zabérti i del$ich sekvenci. Z kopie byl odstranén napriklad detailni zabér na obnaze-
né nohy zeny tancici na stole, scéna s prostitutkami ve vézeni, umirani polského panose
Zbyska ¢i poprava Jana Rohace z Dubé u $ibenice, z niz visi mrtva téla dfive popravenych.

88) Natasha Fairbairn - Maria Assunta Pimpinelli - Thelma Ross, The FIAF Moving Image Cataloguing Manual,
ed. Linda Tadic (Brussels: FIAF, 2016), 7.

89) Rudolf Patera, ,,Film Jan Rohd¢ z Dubé®, Filmové noviny 1, ¢. 14 (1947), 5.

90) ,,Dopis Frantiska Papouska pro Lubomira Linharta®

91) ,Festival &eskoslovenského filmu v Londyné, Praha, 1947, NFA, f. Ceskoslovensk4 filmové spole¢nost 1L,
k. 220.

92) Jiti Lehovec, ,,Vzpoura hra¢ek® nadchla bruselské divaky®, Prdce, 29. 6. 1947, 7.
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Z dochovanych prament bohuzel neni zfejmé, kdy byly tyto ¢asti z filmu odstranény, zda
byla kopie na festivalu pfedvedena v piivodni nebo jiz pozménéné délce, a jestli ke zkrace-
ni doslo z iniciativy ¢eskoslovenské nebo britské strany. Fakt, ze se vét$ina zmén tyka sek-
venci souvisejicich s télesnosti nebo s ndsilim, otevird moznost, Ze zkraceni mohlo byt vy-
sledkem zdsahu britské cenzury, pfipadné snahy mu predejit.”

Obr. 3 a 4: Zabéry vystiizené z dobové kopie s anglickou verzi filmu. Zdroj NFA

VyloZené negativni reakce se snimek dockal koncem ¢ervna na Svétovém festivalu
krasnych uméni a filmu v Bruselu, kde byl uveden pod francouzskym ekvivalentem ang-
lického ndzvu: ,,Les Combattants de la Foi“. Kompilace zahrani¢ni kritiky pro Ceskoslo-
venskou filmovou spole¢nost zaznamenala nékolik belgickych recenzi. Jean Pasteur z lis-
tu LIndépendant konstatoval, ze ,,nestaci hodné penéz a barva nékdy krasna k tomu, aby
vznikl dobry film“*" Denis Marion z vecerniku Le Soir kritizoval dle néj ,,nevkusné“ vy-
uziti barvy a ze svého pohledu nepochopitelny déj vysvétloval tim, Ze se zjevné jednd o lat-
ku ,,nesdélitelnou pro cizince“* Vécného zhodnoceni se uvedeni v Londyné a Bruselu
dockalo v ¢lanku Oldficha Kautského ,,Pfemyslejte s nami o samochvale, ktera nevoni®
z Cervence 1947, ktery jako jeden z mala upozornil na to, Ze festivalovy neuspéch Jana Ro-
héce z Dubé nelze svadét vyhradné na neuchopitelnost tématu pro zahrani¢ni publika.”®

Také citovanym belgickym kritikdm se navzdory glosatorskému pristupu podatilo po-
jmenovat nékteré zasadni nedostatky snimku: nepfehledny déj, malo imaginativni rezii
a prehnané teatrdlni pojeti. Predzvést takovych deficitu, respektive obavu z nich, pfitom
Ize najit jiz v citovanych posudcich na scénaf i ve vyjadrenich nékterych filmovych funk-
cionart k otazce vyuziti barevného materialu. Nemala ¢ast domdci kritiky byla ochotna
tyto vady bagatelizovat kvili domnélé ,,ideologické zavaznosti“ dila.*”

93) K politice britské filmové cenzury v povéle¢ném obdobi srov. Paul Frith, ,,,The most objectionable story
I have ever had to report on': Film Censorship in Post-WWII Britain and the ,Horrific* Realism of The Body
Snatcher®, Horror Studies 9, ¢. 1 (2018), 7-19.

94) ,Festival krasnych uméni a filmu v Bruselu, Praha, 1947, NFA, f. Ceskoslovenska filmova spole¢nost IL.,
k. 220.

95) Tamtéz.

96) Oldfich Kautsky, ,,Pfemyslejte s nami o samochvale, ktera nevoni®, Kino 2, ¢. 27 (1947), 523.

Anon., ,Rohd¢ z Dubé versus Jindiich V.5 Svét price, 3. 4. 1947, 12.

97) Diuvody negativniho pfijeti filmu v Londyné a Bruselu se v fijnu 1947 pokusil zformulovat ¢asopis Kino.

Anon., ,O namétech, hodnych filmovani‘, Kino 2, ¢. 44 (1947), 879.
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Z politického hlediska v$ak bylo pro zestatnénou kinematografii nejdulezitéjsi vielé
ptijeti filmu v Sovétském svazu. Denik Filmové zpravodajstvi oznamil prodej Jana Rohdce
z Dubé Sovexportfilmu pocatkem srpna 1947. Snimek byl zakoupen na pét let a za dva mi-
liony korun, coz (jak tiskovina upozoriovala) byla do té doby nejvyssi castka zaplacend za
film ceskoslovenské provenience.”® Samotnd prodejni smlouva viak byla jesté v poloviné
prosince stale pfedmétem vyjednavani a k jejimu podpisu tedy patrné doslo na prelo-
mu let 1947 a 1948.*” Jednim z divodd dlouhého jedndni mohly byt specidlni pozadav-
ky sovétské strany. Ceskoslovenska filmové spolecnost zaslala jiz predtim do Moskvy
kopii snimku, patrné za ucelem jeho schvaleni do distribuce v SSSR. Tato kopie byla So-
véty (podle informaci vedouciho vyrobni skupiny Jana Sinnreicha) na misté zkrdcena
0 ,450-600 metra '

Podle tohoto sesttihu byl v listopadu 1947 upraven negativ filmu, ktery byl dan Sovex-
portfilmu k dispozici. JiZ v této dobé se predstavitelé zestatnéné kinematografie zabyvali
moznosti vyuzit moskevsky sestfih pro svou vlastni potfebu.!” Stfiha¢ ptivodni podoby
snimku Jan Kohout byl ve stejné dobé povéren, aby i dalsi filmové materialy upravil podle
sovétské kopie. ReZisér Borsky mu mél ziistat k dispozici k pfipadnym konzultacim.'*?
Verze sesttizena pro ucely Sovexportfilmu byla nasledné vyuzivana i ceskoslovenskou dis-
tribuci pro domaci uvadéni filmu.

Zachovana kopie ptvodni sttihové verze ukazala, Ze naprosta vétSina materidlu od-
stranéného podle moskevského vzoru pochazi z prvnich dvou tfetin filmu. Neméni vy-
znéni filmu a zdsadnéji ani strukturu déje. Pouze ¢ini jiz tak chvilemi chaotickou naraci
jesté zmatenéjsi. Doslo ke zkraceni nékterych nedialogovych (napft. katolicky zpév béhem
odchodu radikélnich husitl ze Staroméstské radnice) i dialogovych sekvenci (napt. jedna-
ni v Tabore, z néhoz stftihem zmizelo zavére¢né hlasovani i argument Jana Rokycany pro-
ti panslavistické fe¢i Ra¢inského, ¢i tajnd bohosluzba podoboji, z niZ zcela vypadla spole¢-
na modlitba). Zcela pak zmizel zpév Svatovaclavského choralu po korunovaci, vSechny
scény se zajatci drzenymi Rohdc¢em na hradé Sion, vrazda Rokycanova studenta a kazate-
lovo vyhnani z tynské fary i scéna ze Zikmundovy loZnice, v niZ si cisat pochvaluje vérnost
Uherska.

Co vedlo sovétské ¢initele ke zkraceni snimku, zstava ¢eskym badateliim pro tuto
chvili skryto. V popsanych zasazich lze vidét jisté ideologické linky, zejména linku pro-
tindbozenskou. Presto se zda pravdépodobnéjsi, ze spiSe nez ideové bylo toto rozhod-

Vyse citovany ¢lanek Oldficha Kautského pak uvadi jako mozny motiv pfehnaného optimismu ohledné
uvadéni Jana Rohdce z Dubé v zahranici dle néj fale$nou viru v ,exportni samospasitelnost ndmétua historic-
kych®
Kautsky, ,,Pfemyslejte s nami o samochvale, kterd nevoni®
98) Anon., ,,Jan Rohd¢ z Dubé’ do SSSR', Filmové zpravodajstvi 3, ¢. 154 (1947), 1.
99) ,,Smlouva na film se SSSR, Praha, 16. 12. 1947, NFA, f. Ceskoslovenska filmova spole¢nost I, k. 36.
»Dopis pro Reichla od Linharta*, Praha, 4. 8. 1947, NFA, f. Ceskoslovenska filmové spole¢nost IL, k. 24.
100) ,Dopis pro Linharta od Sinnreicha, Praha, listopad 1947, NFA, f. Ceskoslovenské filmové spole¢nost IL.,
k. 28.

101) ,Dopis pro L. Linharta. J. Sinnreich®, Praha, 24. 11. 1947, NFA, f. Ceskoslovenska filmova spole¢nost IL.,
k. 28.

102) ,,Dopis pro Kohouta. Skupina Borsky-Sinnreich, Praha, 4. 12. 1947, NFA, f. Ceskoslovenska filmova spo-
le¢nost IT., k. 28.
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nuti motivovano pozadavky distribu¢niho okruhu na niz$i stopaz, respektive kombinaci
obou téchto faktoru. Roli samoziejmé mohl sehrat také esteticky nazor sovétskych posuzo-
vateld.

Z historického hlediska je pozoruhodnéjsi pristup ¢eskoslovenského filmového prii-
myslu k témto zdsahim. Ochota provést zmény v negativu, ktery byl zaslan Sovexportfil-
mu, mize byt vysvétlitelnd v té dobé rekordni ¢astkou, kterou sovétsky distributor zapla-
til. Prekvapivéjsi se zdd okamzité rozhodnuti barrandovskych funkcionatii zadit podle
sovétského vzoru upravovat materidly, které se v té dobé nachdzely v jejich drzeni a s ni-
miz pocitali pro budouci vyuziti.

Vedeni zestatnéné kinematografie se k Janu Rohdcovi z Dubé béhem ptiprav stavélo re-
zervované, jeho realizaci v barvé schvélilo pouze na zdsah ministerstva informaci a az do
slavnostni premiéry projevovalo nervozitu ohledné jeho vysledné podoby. Snimek nasled-
né propagovalo jako velky aspéch ¢eskoslovenského filmu, aby s odstupem pouhych né-
kolika mésicti od premiéry nevahalo oslavované dilo zacdit upravovat podle ciziho vzoru.
Lze se jen dohadovat, nakolik tak ¢inilo ze své vlastni iniciativy, jakou roli hraly v rozhod-
nuti vy$$i instance a jak (pokud viibec) se do procesu zapojil sam rezisér.

Moskevské premiéry se zkracend verze Jana Rohdce z Dubé dockala v druhé poloviné
brezna 1948. Filmové zpravodajstvi o uvedeni referovalo a citovalo ¢lanek, ktery o snimku
do deniku Pravda, astfedniho tiskového organu sovétskych komunistii, napsal spisovatel
Boris Polevoj. Autor jednoho z nejznaméjsich socialisticko-realistickych romant Pfibéh
opravdového clovéka (1946) nesetril chvalou a vedle herectvi a ,,bohatstvi barev® ocenoval
predevsim

vynikajici namét filmu, ktery velmi pfipomind dilezité politické udalosti v Cesko-
slovensku z nedavné doby, kdy jako tehdy pred staletimi ¢eskoslovensky narod s hu-
sitskym heslem ,,Pravda vitézi“ povstal k ochrané své nezavislosti proti zahrani¢nim
zoldnéftim a zradcam.'®

Vezmeme-li v Givahu, Ze Polevoj psal tato slova necely mésic po komunistickém puci
v unoru 1948, neni zcela jasné, zda onim ,,nedavnym povstanim“ mini (v souladu se za-
myslenym alegorickym poselstvim filmu) protinacisticky odboj, nebo zda ideologické vy-
znéni posunul a snimek interpretoval jako predzvést unorové porazky ,reakce®

Vielé prijeti Borského filmu v Moskvé, tolik rozdilné od reakci v Londyné a Bruselu,
1ze vysvétlit nejen omezenosti verejné diskuze v Sovétském svazu, ale rovnéz rozdilnosti
tamnich estetickych pozadavki oproti zdpadni Evropé. K tomuto zdvéru navadi sim Po-
levoj: ,,Rezisér Borsky a cely tvirdi kolektiv vytvotili dilo dychajici pathosem boje a pro-
niknuté hlubokym vlasteneckym citem. Tento cit je sovétskym lidem velmi blizky a srozu-
mitelny.“1%

V kvétnu 1948 byl Jan Rohdc z Dubé znovu nasazen do ¢eskoslovenskych kin v ramci
programu k oslavim ttetiho vyroci osvobozeni Ceskoslovenska. V zépisu z pracovni po-
rady filmové rozdélovny z konce dubna je uvedeno, Ze se pii opétovném nasazeni vyuzije

103) Anon., ,Uspéch ,Jan Roh4¢ z Dubé‘ v Moskveé®, Filmové zpravodajstvi 4, & 56 (1948), 1.
104) Tamtéz.
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»dosavadnich zahrani¢nich dspéchi tohoto filmu, zejména v SSSR™!%) Pfi této ptilezitos-
ti byla patrné jiz promitana zkracena verze.

V meésicich a letech po premiéfe byl film prodan také bulharskym, $védskym, polskym,
rumunskym, nizozemskym, jugoslavskym a finskym distributortm, stejné jako krajan-
skym spolkiim v Curychu a New Yorku.®® Sovexportfilm zajistil jiz koncem roku 1947
uvedeni (patrné ve formé Sovéty zkrdcené verze) v okupovaném Berliné.!””

Pres vétsinové pozitivni piijeti v domacim tisku i nad$enou reakci v Sovétském svazu
povést snimku v pribéhu ¢asu klesala. Pfizna¢na je v tomto ohledu jiz rozsahla recenze
filmu Revolucni rok 1848 (Vaclav Krska, 1949) z prosince 1949, v niz kritik Jan Zalman uva-
di jako negativni ptiklad star$iho ndkladného filmu s ,,my$lenkovou hodnotou ohromné
bubliny“ vedle Svatého Viclava (Jan S. Kolar, 1929) a Roziny sebrance (Otakar Vavra, 1945)
také Jana Rohdde z Dubé.'*®

Ani pro svého reziséra neznamenal snimek o obranci hradu Sion dlouhodobé uznava-
ny uspéch. Po zaniku I. vyrobni skupiny, kterou vedl, pfipravoval Borsky na konci roku
1948 zZivotopisny snimek o Josefu Kajetanu Tylovi s pracovnim nazvem ,,Mild¢ek naro-
da“'® (spole¢né s Franti$kem Kozikem) a adaptaci divadelni hry Jaroslava Vrchlického
Noc na Karlstejné (spolu s Otakarem Vavrou).''” Tyto projekty se véak nedockaly realiza-
ce. Minimalné v pfipadé druhého jmenovaného hréla pfi odmitnuti roli také obava z Bor-
ského ,,skloni k theatrélnosti“.!

Nakonec musel rezisér cekat Ctyti roky, nez se zpracovanim povidky Svatopluka Cecha
Jesttab kontra Hrdlicka (1953) vratil k filmové rezii. Jeho nejnakladnéjsimu dilu ziistal po-
stupem ¢asu pouze status prvniho ¢eskoslovenského celoveéerniho barevného filmu. V ja-
kékoli jiné roviné zmizelo na dlouhou dobu, podobné jako sam rezisér, z verejného i aka-
demického povédomi.

Rozhodnuti o restaurované verzi

Na zakladé historického vyzkumu a analyzy filmovych materialti bylo tfeba rozhodnout
o verzi filmu, kterd bude restaurovana. Obvyklou praxi nejen v pamétovych institucich
byva sméfovani zasahu do té podoby, jak jej mohlo vidét prvni publikum. Film byl po de-
sitky let uvddén pouze ve své zkracené verzi, kterd vznikla dodate¢nym sestfizenim origi-

105) ,Zapis z 8. pracovni porady rozdélovny*, Praha, 28. 4. 1948, NFA, f. Ceskoslovenska filmova spole¢nost IL.,
k. 50.

106) ,Vyvoz filmu Jan Roha¢ z Dubé®, Filmexport, Praha, nedatovano, NFA, nezpracované fondy.
Anon., ,Slavnostni uvedeni ¢s. filmi v Sofii, Filmové noviny 2, ¢. 46 (1948), 1.

107) Tamtéz.

108) Jan Zalman, ,,Revoluéni rok 1848 Kino 4, & 26-27 (1949), 404.

109) ,,Zapis ze schiize®, Praha, 14. 9. 1948, NFA, f. Filmova rada, k. 4.
Frantigek Kozik, ,,Mild¢ek néroda. Filmova povidka o Zivoté Josefa Kajetana Tyla‘, Praha, 1949, Knihovna
Narodniho filmového archivu (KNFA), OFP - Filmova povidka v rukopisu/strojopisu.

110) ,,Zapis ze schiize®, Praha, 16. 2. 1949, NFA, f. Filmovd rada, k. 1.
»Zapis ze schiize, Praha, 6. 4. 1949, NFA, f. Filmovd rada, k. 2.
»Noc na Karlstejné®, Praha, 21. 3. 1949-15. 4. 1949, NFA, f. Filmovd rada, k. 2.

111) ,,Zépis ze schiize®, Praha, 16. 2. 1949.
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nalntho negativu. Priizkum potvrdil, Ze diky dochovanym filmovym materidltim z doby
pred zkracenim snimku je moZné vysttizené pasaze do filmu vratit.'!?

Zamérem digitalniho restaurovani Jana Rohdce z Dubé bylo zpfistupnit dilo ve stava-
jicich technologickych podminkach digitalnich kin tak, aby bylo co nejvérnéjsi hypotetic-
ké podobé¢ v dobé jeho prvniho uvadéni v roce 1947. A to v souladu s novymi poznatky
o vyrobé a uvadéni filmu a pfi zachovani jeho ptivodni podoby, znéni a dal$ich vys$e uve-
denych charakteristickych vlastnosti.

Jako mozné zdrojové materialy pro restaurovani obrazu byly vybrany originalni nega-
tiv obrazu, intermediat negativ, intermediat pozitiv a dvé dobové kombinované kopie na
nitratni podlozce. V$echny materialy byly digitalizovany a nasledné vyhodnoceny z hle-
diska fotografickych vlastnosti obrazu.

Jako vychozi materidl pro restaurovani byl zvolen originalni negativ obrazu na ptivod-
né pouzité barevné suroviné Agfa. Pro doplnéni chybéjicich okének byly zvoleny interme-
diat pozitiv, respektive intermediat negativ, kvalitativné nejbliz$i obrazu z originélniho ne-
gativu. Tam, kde se pasdze z diivodu poskozeni nebo dodate¢nych zasahti do negativu
nedochovaly v zadném z uvedenych materidld, slouzily jako zdrojovy material ptvodni
kombinované kopie. Jako 1épe dochovana byla preferovana kopie s anglickou verzi filmu,
nicméné v pripadé u ¢asti, které se v této kopii nedochovaly nebo obsahovaly anglické
podtitulky, slouzila jako zdroj kopie s ¢eskou verzi filmu.

Obdobneé jako u vybéru zdrojového materialu pro restaurovani obrazu bylo pti vybi-
rani vhodného zdroje pro restaurovani zvuku nutné zohlednit rozhodnuti o restaurované
verzi snimku. Jako vhodné kandidatni materialy byly vybrany origindlni negativ zvuku,
intermediat negativ a obé dobové kopie. Na zakladé poslechovych testt digitalizovaného
zvuku byla vyhodnocena technickd kvalita a soucasné byla posouzena kompletnost vzhle-
dem k restaurované verzi. Jako hlavni zdroj byl nasledné vybran negativ zvuku, ktery vy-
kazoval nejmensi droven zkresleni, vhodny $umovy profil a nejmensi miru technického
opotrebeni.

Digitilni rekonstrukce

Obraz vybranych zdrojovych materiali byl digitalizovan na filmovém skeneru Lasergra-
phics Scanstation v rozli$eni 6,5 K. Retusim a barevnym korekcim predchazelo detailni
porovnani naskenovanych materiald a jejich sestaveni. Barevnd a jasova odli$nost pouzi-
tych zdrojti byla nasledné kompenzovana tak, aby byly rozdily mezi nimi co nejméné pa-
trné. V mistech, kde se dochovala jen zvukova stopa, ale obraz se nedochoval v Zddném
z materiald, zustala ponechdna ¢erna okénka.

Rekonstrukee filmu spocivala nejen v navraceni ¢asti, které v ném dlouho chybély, ale
také v odstranéni neptivodnich ¢asti, jez byly do originalniho negativu pridany pozdéji,
a nebyly tedy soucasti ptivodni verze. Z tohoto ditvodu nebyla do findlni skladby filmu za-
hrnuta mezihra, ktera se vyskytuje na konci 8. dilu negativu. Téméf piilminutova pasaz

112) Podle udaju z cenzurniho spisu byla ptivodni délka filmu 3 089 metru. ,,Cenzurni spis ¢. 178% 1947. Na-
rodni archiv, f. Ministerstvo vnitra — filmova cenzura, k. 100.
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bez obrazu s hudebnim motivem, ktery uz dfive ve filmu zazni, je v negativu zasttizena az
za ptvodni prolinaci znackou oznacujici konec dilu a nenachdzi se ani v jedné z dobovych
kopii z roku 1947.

Do filmu byl vrécen také tvodni titulek ,Ceskoslovensk4 filmové spole¢nost uvadi
1. ¢esky barevny film“ s ptivodni grafikou na pozadi a ivodni fanfarou ve zvuku. Tento ti-
tulek byl v originalnim negativu i v materialech nasledujicich generaci nahrazen titulkem
,Ceskoslovensky statni film uvadi film‘, ktery do néj mohl byt vlozen nejd¥ive v roce 1948,
kdy byl statni podnik Ceskoslovensky statni film zalozen. Patrné k tomu viak doslo az
v nasledujicich letech pfi dodate¢nych upravach filmu. Nahrazovani ¢asti ¢i dokonce ce-
lych uvodnich titulkd starsich filma, které se vracely do distribuce, bylo po roce 1948 béz-
nou praxi. V nékterych pripadech $lo pouze o formalitu, nékdy v§ak umoznila vyroba no-
vych tvodnich titulkd vynechat rezimu nepohodlné tviirce ¢i nabidnout jiné ¢teni starsich
filmt.'™ Cast ptivodniho tvodniho titulku v ¢eské verzi se dochovala jen v jedné z dobo-
vych kopii, a to v rozsahu 21 obrazovych oken, coz je pti standardni projekéni rychlosti
méné nez 1 sekunda. Titulek byl proto digitalné rozkopirovan a vlozen do finalni kompo-
zice filmu.

Obr. 5: Piivodni Gvodni titulek z dobové kopie. Obr. 6: Novy titulek, kterym byl ptivodni titulek v originalnim
negativu nahrazen. Zdroj NFA

Barevné korekce

Teprve po dokonceni rekonstrukce nasledovaly dalsi postprodukéni upravy obrazu a zvu-
ku. Cilem barevnych korekei bylo ptibliZit se podobé filmu tak, jak jej mohli vidét divaci
z kopii na barevném materidlu Agfa. Pro tyto ucely byva z dostupnych materidlt standard-
né zvolena referen¢ni kopie, ke které je mozné se vztahovat pfi rozhodovani o vysledné
podobé restaurovaného filmu. Obvykle jde o dobovou kopii, ktera je kvalitné laboratorné
zpracovana a nevykazuje vyrazné zndmky chemickych zmén, jako je napriklad barevny
posun. Ponévadz obé dobové kopie trpély silnou barevnou degradaci, byly promitnuty
zbyvajici dvé kopie ze sbirky Narodniho filmového archivu, které byly vyrobeny u prilezi-
tosti opakovaného uvedeni filmu do distribuce. Vzhledem k problematické kvalité jejich

113) Pavel Skopal, ,,Filmy z nouze: Zpusoby ramcovani filmovych projekei a divické zkusenosti v obdobi stali-
nismu’, Iluminace 21, ¢. 3 (2009), 71-92.
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laboratorniho zpracovani a projeviim barevné degradace v$ak nebyla v tomto pfipadé vy-
brana zadna reference.

Barevné a jasové upravy digitalizovanych dat probihaly za pomoci nastroje Filmlight
Baselight 5.3. V prvni fazi doslo ke kompenzaci barevné degradace a sjednoceni barevné-
ho a jasového nastaveni tak, aby byl rozdil mezi pouzitymi filmovymi materialy co nejmé-
né patrny. Vzhledem k absenci spolehlivé referen¢ni kopie bylo barevné a jasové podani
nasledné nastaveno s ptihlédnutim k mozZnostem a limitim pouzité filmové suroviny,
existujicim vyzkumtim a dosavadnim zkuSenostem s barevnym systémem Agfacolor ze
40. let. Pro zmirnéni intenzivniho barevného neklidu v no¢nich scénach, které pochazely
z dobovych pozitivi, byla pouzita lehka desaturace. Sjednoceni barevného a jasového na-
staveni pouzitych zdrojovych materialti se podatilo dosahnout jen v omezené mire, a roz-
dily tak ztstavaji patrné i v restaurovaném filmu. Také zmény barevného podani, které
vznikly v dtisledku vyroby prechodt mezi zabéry laboratorni cestou, byly pouze zmirnény,
nebot jde o ptivodni vlastnost dila, ktera vznikla v dtisledku pouzitych vyrobnich postupii.

Obrazové retuse

K odstranéni poskozeni obrazu bylo vyuzito automatického zpracovani v programu Digi-
tal Vision Phoenix a nasledné manualnich retusi v programu Pixel Farm PFClean. V ram-
ci digitalnich obrazovych retusi byly odstranény pouze znamky starnuti, opotfebeni a me-
chanického poskozeni filmového materidlu. Ponechany naopak ztstaly ty prvky, které
vznikly pfi natac¢eni nebo laboratornim zpracovani, a jsou tedy dokladem dobovych tech-
nologif ¢i tviir¢ich postuptl. Rozhodnuti o ponechdni ¢i odstranéni téchto prvka probiha-
lo vzdy individudlné s ohledem na to, aby ve vy¢i§téném obraze ve vysokém rozliSeni ne-
pusobily ponechané defekty prili§ rusivé a neodvadély pozornost od dila samotného.
Zvoleny pristup byl v pribéhu prace vzhledem k jednotlivym pripadiim opakované revi-
dovan tak, abychom dosdhli rovnovahy mezi respektem k filmu jako uméleckému dilu
a coby materidlnimu objektu se svoji vlastni charakteristikou a historii.

Mezi prvky, které byly digitdlné retusovany, patii ryhy a rysky, necistoty a dodate¢né
provedené opravy filmového materialu, které viditelné zasahuji do obrazového pole. Po-
nechana ziistala ta poskozeni, kterd nebylo mozné odstranit bez vzniku novych — digital-
nich artefaktd, jako jsou napriklad skvrny, které vznikly v diisledku napadeni materialu
plisni. Soucasné ziistaly ponechdny také prvky zpisobené vyrobnimi postupy a limity fil-
mové suroviny. Po celé délce bylo aplikovano také zmirnéni blikani obrazu v takové mifre,
aby nenarusilo pavodni charakteristiku filmového obrazu a soucasné sjednotilo odli$né
vlastnosti pouzitych filmovych materiald.

Digitalni restaurovani zvuku a finalizace a zabezpeceni
Analogicky se pfi digitalizaci i ndslednych tpravach postupovalo i pti restaurovani zvuko-

vé stopy. Cilem digitalniho restaurovani zvuku bylo, stejné jako v ptipadé obrazu, zpro-
sttedkovat sou¢asnému divakovi za odlisnych technologickych podminek zkusenost do-
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bového divaka. Zvuk byl rekonstruovan z originalniho negativu a dvou nitratnich kopii.
Materialy byly digitalizovany pomoci systému Sondor Resonances a nasledné byl zvuko-
vy zaznam retusovan tak, aby byly odstranény ty artefakty, které vznikly v dtsledku star-
nuti a opottebeni filmovych materidld. V ramci manudlniho ¢isténi probéhlo odstranéni
praskani zkresleni, slepek a prechodd mezi jednotlivymi filmovymi materidly, déle pak
ekvalizace a mirné od$uméni, jehoz cilem bylo sjednoceni $umového profilu v rdmci celé-
ho filmu. Celkové podani a nastaveni hlasitosti je uzptisobeno parametrim zvukového re-
produkéniho fetézce soucasnych kin tak, aby simulovalo akustické podminky v dobé uve-
deni filmu do kin.

Obraz a zvuk byly nasledné spojeny a synchronizovany a po celé délce filmu byla pro-
vedena kontrola synchronu kontaktnich zvukd s obrazem. V ramci finalizace byl obraz
ofiznut v rozsahu projekéni okenicky podle dobové normy CSN 1275 z roku 1939 pro kla-
sicky format 1:1,37.1'9 Restaurovany film md vyslednou stopaz 01:47:41:01 (hodiny:minu-
ty:sekundy:okénka). Pfi standardni snimkové frekvenci 24 fps odpovida u 35mm filmu
tato stopaz délce 2 954 metru.

Digitélné restaurovany film je spolu se surovymi skeny v$ech pouzitych filmovych ma-
terialdi ulozen v digitdlnim systému Narodniho filmového archivu. Pro dlouhodobé ucho-
vani je vhodné, aby byl restaurovany film zaznamenan zpét na filmovy material, nebot ve
sbirce Nérodniho filmového archivu neni dilo kompletné fotochemicky zabezpeceno na
nehoilavé podlozce. Témér 600 metrii ¢asti vystiizenych z originalniho negativu se do-
chovalo jen na dobovych nitratnich kopiich vykazujicich silnou barevnou degradaci.
S ohledem na limity fotochemického zabezpeceni by pouhé kopirovani znamenalo zakon-
zervovani jiz pfitomné degradace. Pfevod digitalizovaného filmu zpét na filmovy pas pro-
to predstavuje vhodny zptisob, jak zajistit dlouhodobou prezervaci dila v co nejvérnéjsi
podobé.

Zavér

Restaurovani umoznilo nejen ptiblizit film jeho hypotetické podobé z doby prvniho uve-
deni, ale soucasné se stalo formou pramenného vyzkumu, ktery prispél k revizi dosavad-
niho poznani a roz$ifeni o nové informace o filmu samotném i o obecnéjsi kulturné-poli-
tické praxi v obdobi tfeti republiky. Piistup, ktery rozlisuje mezi dilem, jeho verzemi,
manifestacemi a konkrétnimi nosi¢i ulozenymi ve sbirce, nam dovolil sledovat postupné
promény filmu a rozlisit paralelné existujici a postupné vznikajici varianty.

Vyzkum ve filmovych materidlech oteviel pro historické badani radu otdzek véetné té
tivni stfihové verze, ktera byla po 1éta jako jedind uvadéna? Tato otazka urcila smér vyzku-
mu v pisemnych pramenech. Pfesvéd¢ila nas o nutnosti zmapovat produkéni a distribu¢ni
historii filmu a revidovat jeho chdpani v kontextu dobové kulturni politiky i spole¢enské-
ho vyznamu jeho predlohy, tedy Jiraskovy divadelni hry.

114) CSN 1939-1275: Filmy 35 mm, 16 mm a 8 mm (Praha: Ceskomoravska spole¢nost normalisa¢ni, 1939), 8.
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Ptivodni predpoklad o zkraceni filmu v 60. letech se na zakladé vyzkumu ukazal jako
nepodloZeny a nova zjisténi o zasazich do filmu podle sovétského sestfihu uz v roce 1947
oteviraji dalsi otazky. Pfes rozsahly vyzkum se nase poznani setkava s urcitymi limity a né-
které otazky zustavaji nezodpovézeny, jako napriklad divody kraceni filmu pro sovétskou
distribuci ¢i iniciativa odstranit nékteré scény z verze pro distribuci anglickojazy¢nou.
Také mira zapojeni reziséra Vladimira Borského do rozhodovani o upravach filmu po pre-
miéie a divody pro uvddéni sovétského sesttihu v Ceskoslovensku ziistavaji nejasné. Ne-
dostatek dobovych prament, které by tyto konkrétni zdsahy detailnéji osvétlovaly, omezu-
je nasi schopnost nabidnout definitivni odpovédi.

Restaurovani snimku Jan Rohdc z Dubé ukazuje, Ze prace s historickym filmovym ma-
teridlem zdaleka neni jen technickou disciplinou, ale predevsim nastrojem pozndani. Pra-
zkum verzi, materialt i dobovych souvislosti umoznil revidovat nékteré zakofenéné pred-
poklady o vzniku, uvddéni a ideologickém ramovani snimku. Soucasné ukazal, ze film lze
chépat nejen jako esteticky nebo ideovy produkt své doby, ale také jako historicky pramen,
ktery odrazi mocenské struktury, technologické limity i promény kulturni paméti. Znovu-
uvedeni filmu v jeho nezkracené verzi tak nepredstavuje jen navrat restaurovaného dila
v digitalni podobé, ale také moznost jeho nového ¢teni a reinterpretace v $ir$im historic-
kém kontextu povéle¢né ¢eskoslovenské kinematografie.

Financovani
Tento recenzovany odborny ¢lanek vznikl na zdkladé instituciondlni podpory dlouhodobého kon-
cep¢niho rozvoje vyzkumné organizace poskytované Ministerstvem kultury.
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